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Resumo

O presente artigo possui como objeto o exame dos honorarios sucumbenciais, notadamente no
ambito da advocacia publica, buscando analisa-los a partir de sua fisionomia juridica em cotejo com
as regras processuais civis e com os pronunciamentos da Suprema Corte. Intentou-se ainda contribuir
reflexivamente para a adequada compreensdo dos pressupostos de concesséo e seus padrdes legais e
constitucionais, notadamente no que tange a possibilidade de disposicao e 0s sujeitos detentores desta
prerrogativa. Ao fim, defendeu-se a impossibilidade de que, uma vez instituidos, sejam eduzidos ou

extintos os honorérios decorrentes de atuacdo extrajudicial.

1. INTRODUCAO

O tratamento dos contornos dos honorérios advocaticios, notadamente quando recebidos
pelo advogado publico, tem despertado cada vez mais interesse a luz das intensas discussdes no
ambito da doutrina e jurisprudéncia. Diversos sdo 0s casos que se sucedem desafiando intérpretes ao
dimensionamento da questdo. Nesta quadra de crescente importancia do estudo dos temas relativos
aos honorarios advocaticios, tem ocupado espaco no Supremo Tribunal Federal a impossibilidade de
disposi¢do da verba honoréria pelo ente federativo, notadamente como forma de fomentar o retorno

a adimpléncia de tributos.
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A pergunta-problema ora posta diz, pois, com a possibilidade de os entes federativos
disporem, através de legislacdo local, acerca dos percentuais a serem recebidos a titulo de honoréarios
advocaticios por seus advogados publicos, com a sua reducdo episodica ou mesmo sobre a
possibilidade de sua extingdo, a fim de fomentar atividades, ao que se buscard responder
negativamente por meio da analise dos argumentos que tém sido veiculados a esse respeito.

Os alicerces dos honorérios advocaticios e a configuracdo dos entes federativos interessa
sobremaneira a tal ponto de indagacédo, posto alicercar o edificio tedrico sobre o qual se assenta a
abordagem ora proposta. Longe de se situar no vacuo pratico-tedrico, a questdo-problema aqui
proposta demanda: (1) a abordagem do instituto dos honorarios advocaticios e seus contornos quanto
a definicdo de sua natureza juridica e titularidade; (2) o entendimento do Supremo Tribunal Federal
construido ao longo do tempo; e (3) a posicdo da doutrina sobre o manejo argumentativo desta
tematica. Fora esta, alias, a ordem do escorco realizado ao longo das paginas seguintes.

As questBes que tensionam os contornos dos honorarios advocaticios, notadamente quando
auferidos pelos advogados publicos, sdo tdo varias quanto o sdo os fatos da realidade, que a todo
momento desafiam os diversos ramos do saber a respeito dos limites de sua compreensao.

Trata-se de campo cujo trato vem sendo melhor densificado, suscitando relevantes debates,
especialmente porque a resposta a tal pergunta antecipa sentidos de outras formas de prerrogativas
insitas ao bom servico da advocacia publica. Entender, pois, 0s contornos dos honorarios advocaticios
significa compreender a sua extenséo e reflexos na dindmica de valorizagéo e funcionamento das
Procuradorias dos estados e do Distrito Federal, recorte metodolégico a que se propde o presente
debate.

O método aqui utilizado foi o empirico-indutivo, em que casos concretos foram dissecados,
buscando compreender os axiomas (ratio decidendi) que sustentam cada posi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal. Ainda, pesquisa bibliogréafica e de jurisprudéncia se fizeram indispensaveis a

presente abordagem.

2. BREVE HISTORICO SOBRE OS HONORARIOS ADVOCATICIOS:

A primeira lembranca que se tem acerca dos honorérios remonta a Roma antiga, periodo
em que o instituto era tido como uma forma de prémio, agrado, pelo desempenho da atuacdo do
advogado cuja atividade naquele periodo era tida como uma forma de arte, ndo como a prestacédo de
servigo hoje desempenhada.

Os honorérios, assim, ndo eram vistos como uma forma de pagamento pelo servigo

desempenhado, mas, sim, uma espécie de prémio pela atuacdo de individuos que, sem qualquer



intencédo de profissionalismo, atuavam no desejo de reconhecimento, fama ou honra. Nas palavras de

Alexandre Bononi:

Os primeiros registros da palavra honorario com origem latina vém da Roma Antiga, do latim
honorarius, que o radical honor também déa origem a palavra honra, sendo que o termo tem
sua traducéo classica como sendo: toda a coisa ou valor dado em contraprestacdo e que é
recebida em nome da honra, sem conotacdo pecuniaria.

No principio, isto acontecida uma vez que o recebimento de honorarios como forma de
pagamento ndo fazia parte dos objetivos do individuo que exercia a funcéo de advogado. Tais
individuos agiam, sem qualquer profissionalismo como forma de arte, apenas para receberem
o0 reconhecimento publico pelos seus dotes intelectuais e oratérios.

Queriam apenas serem notados, terem fama ou honra, esta que deu origem a palavra. Hoje
abolida, mas daquela época vem a ideia, de que a verba honoraria possui conotacao de prémio
ou agrado, como um troféu, uma medalha, uma placa ou um diploma em reconhecimento ao
servigo prestado®.

Diante desse contexto, pela inexisténcia de remuneracdo em favor dos advogados, sua
atuagdo era realizada de forma gratuita, “restando satisfeitos apenas pelo seu reconhecimento moral
de solidariedade e com a consideracdo da sociedade que os identificava pela sua nobre atitude,
retribuindo seus servigos com presentes, como gratiddo das partes, como uma divida de honra™*. Por
este motivo, neste momento, apenas aqueles inseridos em alta classe exerciam a advocacia, por terem
condicOes de renunciar a remuneragéo do servigo para receber as honrarias®.

Ap6s longos anos de prestacdo de servicos de forma gratuita, baseada apenas no
reconhecimento da sociedade e suas honrarias, iniciou-se o debate acerca da necessidade de efetiva
remuneracao, discussdo esta que, por muito tempo, mostrou-se vacilante para, por fim, permitir a
devida contraprestacdo. Nas palavras de Alexandre Bononi®

O antigo conceito foi ficando para tras, afastando definitivamente o que nada mais era do que
um preconceito, inadmissivel em nossos dias, de préatica inclusive duvidosa, ja que contraria
principios elementares da prépria sobrevivéncia do profissional. Ndo é admissivel hoje que

0 advogado fique sujeito a liberalidade dos clientes, no que diz respeito a paga de seus
servicos profissionais.

Com a evolucdo de significados e praticas, os honorarios hoje sdo tidos como uma forma

remuneratoria, a contraprestacdo por um servigo prestado que, ndo mais sendo limitado a uma mera
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honraria, serve-se a remunerar em valores acordados o trabalho desempenhado, néo se restringindo,
aqui, apenas ao advogado. Bem pontua Alexandre Bononi:
E quase impossivel aceitar que uma classe profissional remunerada de acordo com a
liberalidade do beneficiario pelo servico prestado e com a avaliacdo, esta sem duvidas
subjetiva, que este pode fazer da honra referente ao resultado da prestacdo. Na sua origem,
portanto, afasta-se o termo honorario do carater remuneratdrio que hoje ostenta em virtude
de ser, efetivamente, o pagamento relativo a prestacdo do servico do profissional
tecnicamente habilitadoe.
A palavra honorario subsiste ainda, apenas em respeito a uma bela e duradoura tradigdo. A

ideia inicial foi com certeza ultrapassada em muito pela realidade capitalista e pela
necessidade inadiavel de sustento do profissional da advocacia.’.

Seguindo esta linha evolutiva é que se desenvolveu o conceito hoje previsto no art. 85 e
seguintes do CPC e art. 22 do Estatuto da OAB, que trazem a previsdo do que hoje se entende por

honorarios advocaticios da forma que segue, respectivamente:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

[.].

Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

[.].

Firmadas estas breves consideracdes acerca da evolucdo dos honorérios advocaticios,
passemos a diferenciar suas diferentes espécies para, a seguir, adentrar na tematica a que se propde o

presente estudo.

3. ESPECIES DE HONORARIOS ADVOCATICIOS E SEU ESCOPO

Tecidas breves considerac@es sobre o surgimento dos honorérios advocaticios, ha de se
diferenciar as espécies do género a fim de situa-las conforme seu escopo e 0 momento de sua génese,
abordando as nuances da advocacia publica.

Seguindo as disposic¢des do Estatuto da OAB, estas séo as espécies de honorarios:

1) honorarios contratuais;

2) honorarios de sucumbéncia;

Contratuais sdo os honorarios que derivam unicamente do acerto entre cliente e advogado,
vinculando a prestagéo de servigos do causidico a postulacdo em juizo em favor da(s) pretensao(Ges)

contratualmente fixadas pelo constituinte; pode ser identificada no lastro econdmico dos honorarios
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contratuais a atuacdo prévia e preparatoria ao desfecho processual. Os honorarios de sucumbéncia,
por sua vez, restardo fixados por ocasido da derrota processual de uma das partes, a qual devera paga-
los a0 advogado da parte vencedora; é possivel enxergar nestes um escopo de desestimulo as
postulacdes aventureiras, bem como um prémio ao causidico que logrou éxito no feito; aqui, 0 marco
temporal dos honorarios sucumbenciais, o desfecho processual, indica o complemento remuneratério
a atuacdo do causidico.

Discorrendo sobre o tema na seara trabalhista, assim leciona Vélia Bonfim Cassar em

didatico excerto:

Os honorérios advocaticios sucumbenciais ndo se confundem com os honorarios contratuais.
Antes a lei trabalhista ndo aceitava os honorarios sucumbenciais em virtude do jus postulandi
que, antes, vigorava como regra, e agora vigora como exce¢do. Com o advento do Pje, a
contracédo de advogado € quase indispensavel, dai a necessidade de mudangca da regra®.

Para além desta classificacdo, chama-se atencdo para os honorarios decorrentes de
atuacdo extrajudicial, modalidade que passou a existir a partir do crescente fomento as medidas
alternativas de solucdo de conflitos que, muitas vezes, demanda a atuacdo do advogado sem que haja
uma lide propriamente dita perante o judiciario.

Em casos como estes, passou-se a entender ser legitima a fixacdo de honorarios quando
héd a atuacdo do advogado em etapa anterior ao ajuizamento de uma acgdo judicial (que podera,
inclusive, inexistir posteriormente), aqui se enquadrando os honorarios da divida ativa, verba
decorrente da atividade extrajudicial do Estado.

Como bem pontuou o0 Ministro Dias Toffoli, na ADI 5.910/RO°, “medidas tém sido
tomadas, ja ha algum tempo, visando justamente ao aprimoramento da eficiéncia e da eficacia na
cobranca do crédito inscrito em divida ativa. Foi nesse cenario que surgiram os meios alternativos de
cobranca”. E deste cenario legitimador dos honorarios decorrentes da atuacdo da atividade
extrajudicial, pontua-se mais uma espécie valida do instituto que, igualmente, seré objeto do presente
estudo no curso da atuagdo da advocacia publica.

4. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A PROTECAO DOS HONORARIOS DA
ADVOCACIA PUBLICA
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Estabelecidas as premissas supra, importante iniciar a abordagem do tema no &mbito da
jurisprudéncia, tomando-se como referéncia dois importantes julgados realizados pelo Supremo
Tribunal Federal, a ADI 7.014/PR e a ADI 7.694/R0, a fim de conferir os contornos necessarios para
a conclusdo deste trabalho.

H& muito, o tema dos honorarios, principalmente no que toca a advocacia publica, tem
sido objeto de algumas incompreensdes, sendo alvo de diversos julgamentos. O Supremo Tribunal
Federal, com frequéncia, vé a necessidade de estabelecer novos contornos para o instituto e os
titulares do direito de recebé-los.

Assim, para 0 escopo deste trabalho, serdo analisadas as seguintes Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidades:

1) ADI 7014/PR

2) ADI 7694/RO

Nesse contexto, ja no curso da ADI 7.014/PR foi tratado tema acerca da impossibilidade
de o ente federativo estadual dispor, reduzindo ou extinguindo, de verba atinente aos honorarios
advocaticios, utilizando-se como fundamentos a titularidade dos Procuradores dos Estados e a forma
procedimental utilizada (lei estadual), que estaria a usurpar e violar competéncias estabelecidas pela
Constituicao Federal.

Na oportunidade, o Estado do Parand instituiu, atraves de lei estadual, programa fiscal em
que conferia a possibilidade de reducdo de percentual dos honorérios de sucumbéncia em favor de
contribuintes em recuperacdo estadual ou processo de faléncia a fim de fomentar o adimplemento de
tributos.

Eis alguns argumentos levantados no julgado para declarar a inconstitucionalidade da lei
impugnada:

a) inconstitucionalidade formal da norma por tratar de matéria processual,
violando o art. 22, |, da CF que define a competéncia privativa da Uniéo;

b) violagdo as normas gerais procedimentais dos honorérios, prevista no art.
24, XI1, 88 1° a 4°, da CF;

c) carater remuneratorio da verba honoréaria e a consequente impossibilidade

de sua reducéo

Tais argumentos foram acatados no curso do julgamento da referida ADI oportunidade

em que o Ministro Edson Fachin sedimentou os seguintes pontos:



“Com efeito, o Estado do Parana disciplinou o regime de honorérios advocaticios dos
Procuradores de Estado, concedendo, em cima de parcela autbnoma de sua remuneracéo, o
gue entendeu ser um incentivo de indole fiscal.

Este Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia que rechaca a possibilidade de que os
Estados legislem sobre direito processual, sustentando que a hipdtese encerra vicio de
iniciativa no processo legislativo e afronta a dicgdo do art. 22, I, da Constituicdo da
Republica.

[.]

Né&o prevalece a tese que a norma possui indole procedimental, seja porque, de fato, rege atos
judiciais, seja em virtude de avancar sobre tema que consta em extenso capitulo do Codigo
de Processo Civil e é marcadamente processual”®,

Ap0s tecer consideracOes acerca da violacao formal a Constituicdo perpetrada pela norma
impugnada, o Supremo Tribunal Federal relembrou o seu entendimento consolidado acerca da
titularidade dos honorérios advocaticios, utilizados a disposi¢do do governo local no julgado em
referéncia, reafirmando que tal parcela compde a remuneracdo dos advogados publicos, de forma a
se submeter ao teto constitucional.

Por conseguinte, tendo mais esta premissa em mente, consignou que ndo poderia o Estado
dispor de verba cuja titularidade ndo detém, pelo contrario, comp8e a remuneracdo da carreira de
Procurador do Estado, invocando, ainda, a ADI 6.159, em que foi registrado que “a advocacia pode

receber honorarios como remuneragdo ao seu labor”. Vejamos trecho da ADI em comento:

“De outra parte, compreendo que a lei impugnada colide com a compreensao que este STF
construiu acerca do regime juridico a que estéo jungidos Procuradores, especialmente no que
concerne ao recebimento de honorérios advocaticios.

Ocorre que acha-se consolidada na jurisprudéncia desta Corte a ideia de que os honoréarios
compdem a remuneracdo de determinadas carreiras publicas, sujeitando-se, assim, ao teto
constitucional. E uma decorréncia logica de tal premissa, a nogéo de que o Estado ndo pode
transigir e conceder beneficio fiscal decotando parcela da remuneracdo dos seus
funcionarios™L.

Na ADI 7.694/RO, por sua vez, o tema dos honorarios ganhou, mais uma vez, destaque,
trazendo desta feita novas nuances.

Na referida acdo houve a impugnacdo da lei do estado de Rond6nia que, ao instituir
Programa REFAZ-ICMS com o intuito de regularizar débitos fiscais, permitiu, dentre outros, a
reducdo dos honorarios advocaticios referentes a tais dividas em 5%, abrangendo, com isto, tanto a

atuacdo dos Procuradores em Juizo quanto aquela realizada administrativamente.
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Desta forma, iniciou-se, mais uma vez, o debate acerca da (im)possibilidade deste
permissivo (redugdo de honorarios advocaticios) por quem nédo detém a titularidade da verba colocada
a disposicéo, elencando-se todos os empecilhos ja suscitados na ADI 7.014/PR.

Neste contexto, ao analisar os pontos trazidos pela ANAPE, o Ministro Relator Flavio
Dino, apds ressaltar a natureza remuneratoria dos honorarios advocaticios devidas aos advogados
publicos, iniciou debate acerca da diferenciacdo entre suas espécies: 1) honorarios sucumbenciais,
decorrentes da atuacdo do advogado publico em juizo; 2) e os honorarios decorrentes da atuacao

administrativa ou extrajudicial. Em sintese:

“Em relacdo aos honorarios sucumbenciais, esta Corte ja assentou a legitimidade
constitucional de normas que atribuem aos Advogados Pablicos a titularidade sobre as verbas
honorarias decorrentes de sentencas judiciais favoraveis a Fazenda Publica, inclusive
reconhecendo a sua autonomia em relagdo aos demais valores devidos ao ente publico
representado (ADIs 6.165, 6.178, 6.181, 6.197, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, j.
20.6.2020).

De outro lado, reconheceu-se também a possibilidade dos Estados membros instituirem, em
favor dos Procuradores estaduais, por meio de lei estadual, o direito a percepcdo de
honorérios advocaticios decorrentes do emprego de meios alternativos de cobranca
administrativa da divida ou de protesto de titulos (ADI 5.910, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno,
j. 30.5.2022)12,

Ap0s estabelecer esta diferenciacao entre honorarios sucumbenciais e aqueles decorrentes
da atividade administrativa dos Procuradores do Estado, o Ministro Relator Flavio Dino, ento,
defendeu a ideia de que esta diferenciacdo legitimaria a possibilidade de os Estados poderem legislar
sobre a matéria.

Explique-se. Seguindo a linha do quanto j& defendido pelo Supremo Tribunal Federal, a
possibilidade de legislar sobre honoréarios sucumbenciais, segundo o Ministro, teria como
competéncia privativa a Unido, nos termos do quanto determina a Constituicdo Federal ao conferir a
este Ente a competéncia privativa para legislar sobre direito processual.

Entretanto, afirmou o Ministro, no que toca aos honorérios decorrentes da atividade
administrativa e praticas de atos extrajudiciais, o constituinte nada fez mencdo, abrindo-se a
possibilidade de que o Estado possa legislar sobre esta espécie de honorarios. Seria expressdo da
competéncia e autonomia dos Estados-membros para legislar sobre regime juridico e remuneragao

dos seus Procuradores. Em suas palavras:

“Conforme a jurisprudéncia desta Corte, compete privativamente a Unido Federal legislar
sobre honorérios sucumbenciais, por envolver matéria afeta ao direito processual (CF, art.
22, 1); por outro lado, incumbe aos Estados-membros, como expressdo de sua autonomia

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 7694/RO. Relator(a): Min. FLAVIO
DINO; Julgamento: 23/09/2024; Publicagdo: 07/10/2024. Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/. Acesso em: 13 out.
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administrativa, legislar sobre o regime juridico dos Procuradores estaduais, inclusive sobre a
respectiva remuneracéo e, por efeito consequencial, também sobre o direito dos Procuradores
estaduais a percepgéo de honorarios advocaticios decorrentes de sua atuagdo extrajudicial, se
for o caso. Quanto a essa Ultima espécie remuneratdria, inexistem parametros federais
vinculantes.

[.]

Em tais precedentes, assentou-se a inconstitucionalidade formal da legislacdo estadual
impugnada com base nos seguintes fundamentos: (a) a disciplina juridica dos honorarios de
sucumbéncia constitui matéria de direito processual sujeita a competéncia legislativa
privativa da Unido (CF, art. 22, 1); (b) a instituicdo de critérios conflitantes com a legislacéo
processual civil, em matéria de honorérios advocaticios (CPC, art. 85), exorbita a
competéncia suplementar dos Estados em tema de “procedimentos em matéria processual”
(CF, art. 24, XI); e (c) os Estados membros néo dispdem de competéncia para dispor, transigir
ou renunciar ao contetido das verbas honorarias titularizadas, com absoluta privatividade,
pelos Advogados Publicos (CPC, art. 85, § 19°).”%3,

Por conseguinte, por entender que a lei estadual de Roraima impugnada na ADI 7.694
regulamentou, de forma abrangente, tanto os honorérios sucumbenciais quanto aqueles decorrentes
da atividade administrativa e extrajudicial, concluiu o Ministro Relator Flavio Dino ter ela
extrapolado os limites de sua competéncia, interferindo naquela que seria privativa da Unido para
regulamentar sobre direito processual no que tange apenas aos honorarios sucumbenciais.

Ao proferir o entendimento conclusivo, esta diferenciacdo entre honorarios
sucumbenciais e aqueles decorrentes da atividade extrajudicial, iniciada pelo Ministro Flavio Dino,
perdeu forca, conforme voto elaborado pelo Ministro Cristiano Zanin.

Segundo o Ministro Cristiano Zanin, ndo ha esta diferenciacéo nos julgados sedimentados
pela Suprema Corte invocando, inclusive, a ADI 7.014/PR em que a legislagdo impugnada naquela
oportunidade reduzia percentuais de honorarios advocaticios de forma indiscriminada, abrangendo
suas espeécies, concluindo a Suprema Corte pela inconstitucionalidade da legislacdo estadual. Em suas

palavras:

“Portanto, a legislagdo impugnada autorizava a reducdo de honorérios, de forma indistinta,
sem se referir apenas aos honorarios de sucumbéncia, incluindo, a rigor, honorérios devidos
na fase extrajudicial, dado que o beneficio fiscal se aplicava aos fatos geradores inscritos ou
ndo em divida ativa e a parcelamentos ativos, que podem ser realizados administrativamente.
Ao julgar a precitada a¢do, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, reconheceu a
inconstitucionalidade do dispositivo legal, por dois principais fundamentos, nos termos do
voto do eminente Ministro Edson Fachin. Em primeiro lugar, como ja explicitado, julgou
inconstitucional a norma, em virtude da invasdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre honorarios de sucumbéncia. Em segundo, assentou que os “honorarios
compdem a remuneragdo de determinadas carreiras publicas” e, como decorréncia, “o Estado
ndo pode transigir e conceder beneficio fiscal decotando parcela da remuneragdo dos seus
funcionarios” (ADI 7014/PR, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 19/12/2022, p. 7-8 do voto do
Relator).

Essa compreensdo, acertada em meu juizo, firma-se em favor do direito invocado pela
requerente, pois a Lei n. 5.621, do Estado de Ronddnia, renuncia a parcela da remuneracéo
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da carreira dos Procuradores do Estado, relativa aos honorarios devidos pela atuacdo
extrajudicial desses profissionais, com possivel ofensa ao principio da irredutibilidade,
previsto no art. 37, XV, da Constituicdo da Republica.

Em outros termos, ainda que ndo haja, em tese, violagdo a competéncia prevista no art. 22, I,
da Constituicdo, nessa parte da disciplina imposta pela Lei, ha clara renincia pelo Estado de
verba titularizada por advogado publico, que compde a sua remuneragdo, em regime
remuneratorio ja reputado constitucional por esta Suprema Corte em diversos julgados (ADI
6053/DF, ADI 6167/BA, ADI 6168/DF, ADPF 597/AM e ADI 5910/RO)”.

Reafirmou-se, assim, ao final, a impossibilidade de reducéo dos honorarios advocaticios,
sejam eles sucumbenciais ou extrajudiciais, devidos aos Procuradores dos Estados, seja em razéo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual, seja pela impossibilidade de o
Estado transigir com remuneracdo de seus servidores, natureza esta conferida aos honorarios
advocaticios ja pacificada.

Referido entendimento foi reafirmado na ADI n° 7.559/SP, cujo julgamento foi publicado
em 07/03/2025%:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO PROCESSUAL
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA REMUNERATORIA. IMPOSSIBILIDADE
DE TRANSA(;AO. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

[..]

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A controvérsia constitucional em analise perpassa pelo
exame da possibilidade do Estado de S&o Paulo de conceder descontos sobre os honorérios
devidos aos Procuradores estaduais decorrentes de atuacao judicial e extrajudicial.

I1l. RAZOES DE DECIDIR [...]. 4. Mérito. Consoante a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, é formal e materialmente inconstitucional legislagcdo estadual que
concede, no &mbito de programa de transagéo resolutiva de litigio relativo a cobranca
de créditos da Fazenda Publica, desconto sobre honorarios advocaticios devidos aos
Procuradores do Estado. IV. DISPOSITIVO 5. Pedidos julgados parcialmente procedentes.

Nesta ADI, o Ministro Flavio Dino, mais uma vez, reacendeu a discussao acerca da
diferenciacdo entre horarios judiciais e extrajudiciais e seu entendimento favoravel a autonomia

administrativa dos Estados em dispor sobre estes Gltimos:

Tenho assinalado nesta Corte, no entanto, que os honorérios decorrentes da atuagdo
extrajudicial, assim consideradas as formas alternativas de cobranca de dividas, constituem
parcela de natureza remuneratoria, matéria sujeita ao regime juridico dos servidores publicos
estaduais. Compete aos Estados-membros, como expressdo de sua autonomia administrativa,
mediante iniciativa dos Governadores estaduais, legislar sobre o regime juridico dos
Procuradores estaduais, inclusive sobre a respectiva remunerago e, por efeito consequencial,
também sobre o direito dos Procuradores estaduais a percepcao de honorarios advocaticios
decorrentes de sua atuacao extrajudicial, se for o caso.

L]

Com efeito, ndo se esta tratando de verba resultante de atuacdo judicial, mas de honorarios
decorrentes do uso de meios alternativos de cobranga pela via administrativa. Nao ha,
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portanto, conexao tematica com o direito processual. Tampouco se trata de matéria de direito
civil, pois a remuneracéo dos servidores publicos (os Advogados Publicos estaduais, no caso)
constitui tema proprio ao direito administrativo.

Entretanto, apesar do seu entendimento pessoal, prevaleceu na Corte Suprema o
entendimento final acerca da impossibilidade de o Estado dispor sobre honorarios advocaticios, sejam

eles judiciais ou decorrentes de atividade administrativa:

Ndo obstante tais consideracdes, o Plenario desta Corte, em recentes precedentes, firmou
orientagdo em sentido contrario, afirmando que a competéncia para legislar sobre honorarios
advocaticios, mesmo aqueles decorrentes da atuacdo extrajudicial dos Procuradores
estaduais, recai exclusivamente sobre a Uniéo (CF, art. 21, I).

[..]

Desse modo, ndo obstante minha posicéo pessoal em sentido contrério, tal como expus em
recentissimos julgamentos nesta Corte (ADI 7.694-MC-REF, Rel. Min. Flavio Dino, Red. p/
0 Acérddo Min. Cristiano Zanin, Pleno, j. 23.9.2024), em observancia ao principio da
colegialidade, na linha dos precedentes mencionados, acompanho o eminente Relator.

As conclusdes fixadas pela Corte Suprema coadunam-se com o defendido neste trabalho,

conforme serd melhor detalhado no topico que segue.

4.1. Encargos legais da cobranca divida ativa e a disposi¢cdo de honorarios decorrentes da

atividade extrajudicial. Impossibilidade reafirmada na ADI n°® 7.341/SE:

Conforme tratado, o tema da disposic¢do dos honorarios advocaticios de titularidade dos
advogados publicos vem sendo pauta frequente de andlise pela Corte Suprema. Seja de natureza
sucumbencial, seja de natureza administrativa, as conclusbes sempre culminam para a
impossibilidade de transacdo desta verba pelos entes federativos, seja qual natureza detenha,
conforme alinhado na ADI 7.014/PR e ADI n° 7.559/SP.

Neste contexto, insere-se no debate o tratamento dos chamados encargos legais da
cobranca da divida ativa, cujos honorarios respectivos, decorrentes de atividade extrajudicial,
igualmente ganha relevo para o presente trabalho.

Com efeito, os encargos legais da cobranca da divida ativa compreendem multa, juros e
honorarios os quais irdo compor a cobranca de credito da divida ativa, conforme se extrai do art. 2°,
§ 2°, da Lei n° 6.830/80:

Aurt. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributéria ou ndo
tributéria na Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteracdes posteriores, que estatui
normas gerais de direito financeiro para elaboracéo e controle dos orgamentos e balancos da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

[.].



§ 2° - A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributéria e a ndo tributaria,
abrange atualizagdo monetdria, juros e multa de mora e demais encargos previstos em lei ou
contrato.

Diante disto, poder-se-ia cogitar acerca da possibilidade de o Estado poder transigir com
tais encargos por estar relacionados a divida ativa e, por conseguinte, versar sobre matéria tributaria,
ndo processual. Sob essa 6tica, o Estado teria a competéncia concorrente para legislar, com esteio no
art. 24, 1, da Constituicdo Federal, ainda que na composi¢do das parcelas de tais encargos estejam
inseridos os honorarios advocaticios.

Entretanto, conforme trabalhado nos topicos anteriores, o tema honorérios advocaticios
esta restrito a competéncia privativa da Unido, consubstanciada através da Lei n® 8.906/94. Ademais,
a titularidade privativa dos advogados impede que tais honorarios sejam inseridos a livre disposicédo
entre os demais encargos legais da divida ativa.

Interpretacdo em sentido contrario para se invocar a natureza tributaria dos encargos
legais violaria, dentre outros, frontalmente a Constituicdo, que impede a legislacdo pelos Estados
acerca do direito processual.

Ademais, é de se notar que a nocao de encargos legais engloba 0 montante de diversas
verbas adicionadas ao titulo da divida ativa para cobranca do devedor e, por este motivo, sua
composicao ndo versa apenas sobre parcelas de natureza tributéaria. E o que ocorre com os honorarios
advocaticios, verba alimentar cuja titularidade ndo pertence ao Estado, mas, sim, do advogado publico
que atua em sua defesa.

Por este motivo, os honorarios, embora estejam incluidos no bojo dos encargos que
compde a cobranca da divida ativa, ndo se confundem com o crédito tributario em si e, portanto,
devem lhes ser conferido o tratamento apropriado a lume da legislacdo regente e jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal.

Inclusive, em deciséao recente, a Suprema Corte, em mais uma oportunidade, reafirmou o
seu posicionamento em ndo permitir que o Estado transija com honorarios advocaticios, sejam eles
de natureza sucumbenciais ou extrajudiciais (o que inclui aqui, por 6bvio, os honorarios que
compdem os encargos legais que constam da cobranca da divida ativa). E o que se extrai da ementa
da ADI n° 7.341/SE*®;

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROGRAMA ESTADUAL DE
PARCELAMENTO DE DEBITOS TRIBUTARIOS. FIXACAO DE PERCENTUAL
DEVIDO A TITULO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA TITULARIZADOS
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PELOS PROCURADORES DO ESTADO. NORMA PROCESSUAL. VIOLACAO DO
ART. 22, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA DA UNIAO PARA
EDITAR NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. OFENSA AO ART. 24, XI, 88 1° A
4°. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE COMPETENCIA CONCORRENTE PARA
LEGISLAR SOBRE DIREITO PROCESSUAL.

1. O Supremo assentou a inconstitucionalidade formal e material de legislacdo estadual que,
ao conceder beneficio fiscal, ocasionou a reducdo de parcela da remuneracdo de agentes
publicos locais (ADI 7.014, ministro Edson Fachin, DJe de 19 de dezembro de 2022).

2. Norma estadual que fixa percentuais devidos a titulo de honoréarios de sucumbéncia no
parcelamento de débitos tributarios cria regra para o pagamento de honorérios advocaticios,
em desrespeito a clausula de competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual (CF, art. 22, ). Precedentes.

3. A fixagdo de percentual de honorarios advocaticios ndo tem natureza de norma
procedimental, inexistindo margem de conformacéo para atuagdo legiferante suplementar
dos entes federativos. Néo ha falar, portanto, em inconstitucionalidade por inobservancia das
normas gerais fixadas pela Uniéo.

4. Pedido julgado procedente.

Observa-se que, em mais uma oportunidade, a Suprema Corte reafirma a impossibilidade
de lei estadual dispor sobre honorérios advocaticios, reafirmando os mesmos motivos ja alinhavados.

Ressalte-se, no ponto, as considera¢fes do Ministro Cristiano Zanin na referida ADI:

“Como pontuado no voto do eminente Relator, Ministro Nunes Marques, o Supremo Tribunal
Federal ja assentou a inconstitucionalidade de leis estaduais que visam disciplinar e reduzir
honorérios de sucumbéncia devidos aos Procuradores dos Estados, em virtude de ofensa ao
art. 22, 1, da Constituicdo da Republica, que estabelece a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito processual €, como consequéncia, honorarios.

Essa compreensdo foi adotada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n.
7014/PR, da relatoria do Ministro Edson Fachin, DJe 19/12/2022 e da ADI n. 7615/GO, da
relatoria do Ministro Nunes Marques, DJe 21/6/2024, ambos por unanimidade. A concluséo
alcancada nesses julgados incide integralmente na solugdo da presente controvérsia.

Em acréscimo, registro que, recentemente, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, por
maioria, deferiu medida cautelar para suspender a eficicia de dispositivo de Lei do Estado
de Rondénia, que, em situacdo analoga, ao disciplinar Programa de Recuperacéo de Créditos
de ICMS da Fazenda Publica (REFAZ ICMS), reduziu percentual de honoréarios advocaticios
decorrentes de cobranga da divida ativa”.

Ao lume de todo o exposto é que se conclui que os honorarios que compdem os chamados
encargos legais da cobranca da divida ativa igualmente ndo pode ser objeto de transacdo pelo Estado,
estando inseridos na vedacéo estabelecida pela Suprema Corte de impossibilidade de transacao pelo
Estado dos honoréarios, sejam eles de natureza sucumbencial ou extrajudicial (aqui incluidos aqueles

que compBem os encargos legais da divida ativa), tese esta a que este trabalho se filia.

5. UM CONTRAPONTO A POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA ADI 7694:
A INCONSTITUCIONALIDADE DE ALTERACOES LEGAIS QUE REDUZAM A
EXPRESSAO ECONOMICA DOS HONORARIOS DECORRENTES DE ATUACAO
EXTRAJUDICIAL



Ao longo dos topicos anteriores, constatou-se a frequente analise do instituto dos
honoréarios advocaticios pelo Supremo Tribunal Federal, ganhando um destaque maior quando se
referem ao recebimento pelos advogados publicos.

Entretanto, pacificada a constitucionalidade de recebimento pelos advogados publicos,
em razdo da vinculagdo destes ao Poder Executivo estadual, passaram os honorérios advocaticios a
ser alvo de estudo no que tange a sua irrenunciabilidade. Todavia, pode-se concluir, apds estudo de
casos concretos submetidos a analise do Supremo Tribunal Federal, pela impossibilidade de
intervencéo do Poder Executivo para transigir com a referida verba, notadamente quando esta decorre
de atuacdo extrajudicial do advogado publico.

E outra conclusdo ndo poderia ser adotada, sendo vejamos.

Com efeito, os Procuradores dos Estados, inseridos na Constituicdo Federal, em seu
art. 132, como parte das fungdes essenciais a justica, tém o seu regime remuneratorio previsto no art.
37 da Carta Magna, submetendo-se, por conseguinte, a todas as regras acerca do teto remuneratério
e natureza das verbas a serem auferidas pelos servidores publicos.

Nesse contexto, ganha destaque os honorarios advocaticios como verba remuneratoria
dos advogados, publicos ou ndo, com previsdo expressa no art. 85 do Cddigo de Processo Civil.
Referida verba, conforme disposicdo legal, afigura-se como direito do advogado, cuja natureza tem

carater alimentar. Confira-se as normas sobre o tema:

Aurt. 85. A sentenc¢a condenaré o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

[...]

§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a
compensacdo em caso de sucumbéncia parcial.

[...]

8§ 19. Os advogados publicos perceberdo honoréarios de sucumbéncia, nos termos da lei.

Na mesma linha da norma processual civil, o Estatuto da OAB igualmente dispds sobre
0s honorarios advocaticios, acrescentando-se, ainda, disposicdo que expressamente atribui a sua

titularidade ao advogado:

Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

L]

Art. 23. Os honorérios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte,

podendo requerer que o precatério, quando necessario, seja expedido em seu favor.




A andlise da legislacdo federal sobre os honorérios advocaticios (Codigo de Processo
Civil e Estatuto da OAB) permite concluir, com extrema seguranca, acerca do direito do advogado
publico aos honorarios advocaticios, sendo titular desta verba, sejam eles decorrentes do exercicio de
suas atividades em ambito judicial ou extrajudicial, bem como a sua natureza alimentar e,
principalmente, retira qualquer divida acerca da titularidade da verba: o advogado publico. Como
bem aduz Alexandre Camara:

“Importante dizer que os honorarios advocaticios, com a afirmagdo de que essa verba
pertence ao advogado (art. 85, § 14, do CPC, art. 23 da Lei n°® 8.906/1994), tém natureza
alimentar (entendimento este, alias, que ja estava consolidado pelo STF no enunciado de
SUmula Vinculante n® 47, aprovado ainda antes da entrada em vigor do CPC/2015) e o0s
mesmos privilégios dos créditos trabalhistas.

[..]

Os honorérios de sucumbéncia, porém, passaram a pertencer ao advogado, e ndo mais a parte,
desde a entrada em vigor da Lei n® 8.906/1994, o Estatuto da Advocacia e da OAB, cujo art.
23 estabelece que “[o]s honorarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado”. Resultou dai uma mudanga da natureza juridica da
verba honoréria de sucumbéncia, que deixou de ser ressarcitdria e passou a ser remuneratdria
(do trabalho do advogado). E isto foi mantido pelo CPC vigente, cujo art. 85 expressamente
estabelece que o vencido serd condenado a pagar os honorarios “ao advogado do
vencedor’"®,

Né&o perdendo isto de vista foi que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar diversos casos
concretos, sedimentou o tema para concluir pelo direito dos advogados publicos em receber
honorarios, pela sua natureza alimentar e irrefutavel titularidade, nos moldes do quanto ja anunciado

pela legislacao federal. A titulo de exemplo, confira julgado emanado da Suprema Corte:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECEBIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS POR
ADVOGADOS PUBLICOS. POSSIBILIDADE. ADI 6053. VEDADA A
COMPENSAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS, A ELES
PERTENCENTES, COM VALORES DEVIDOS PELO ENTE PUBLICO QUE
INTEGRAM. 1. No julgamento da ADI 6053, em que constei como redator para acérddo,
Dje. 30/7/2020, o Plenario desta SUPREMA CORTE assentou assentou a possibilidade de
recebimento de verba de honorarios sucumbenciais por advogados publicos, cumulada com
o subsidio, desde que respeitado o teto constitucional do funcionalismo publico. 2. O referido
precedente paradigma projeta os seguintes entendimentos: i) 0 pagamento de honorarios
sucumbenciais aos advogados publicos é constitucional; ii) os honorarios de
sucumbéncia fixados na sentenca favoravel ao ente publico pertence a seus advogados
ou procuradores, consistindo verba autdnoma e destacada de eventual direito material
do _ente representado; iii) o recebimento da verba é compativel com o regime de
subsidios, nos termos do art. 39, § 4°, da Constituicdo; e iv) os honorarios sucumbenciais,
somados as demais verbas remuneratdrias, devem estar limitados ao teto constitucional
disposto no art. 37, XI, da Constituicdo. 3. Assim, na forma da parte final do § 19 do Art. 85,
do Cdbdigo de Processo Civil, ndo ha mais falar em compensacdo dos honoréarios de
sucumbéncia devidos aos procuradores publicos, com o valor que o ente que integram deve
pagar, a esse titulo, para a parte adversa. 4. Agravo e Recurso Extraordinario com Agravo
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providos, afastando a compensacdo de verba honoraria estabelecida nas instancias de
origem?’.

Nesse interim, sedimentado ndo apenas a constitucionalidade do recebimento dos
honorarios advocaticios pelos advogas publicos, bem como a sua titularidade, irrefutavel, igualmente,
a impossibilidade de o ente estadual a que o advogado publico esta vinculado interferir no seu
recebimento para dispor de qualquer valor referente a estes. A autonomia dos honorarios dos
advogados publicos frente a qualquer direito do ente representado é preceito irrefutavel e sedimentado
perante o Supremo Tribunal Federal. Como bem pontuado pelo Ministro Edson Fachin, Relator da
ADI 7014/PR:

“Como os honorarios sdo devidos até mesmo em caso de desisténcia, renuncia,
reconhecimento ou transagéo (art. 90, caput, 881° e 2°, CPC), inexiste fundamento legal para
a reducdo posterior dos valores dos honorarios sucumbenciais como medida de incentivo ao
parcelamento de dividas tributarias, ainda que destinada apenas aos contribuintes em
recuperacdo judicial ou extrajudicial, ou faléncia, afinal o Estado, neste caso, esta transigindo
com remuneracio de outrem™8,

Se a titularidade da verba é sabidamente dos advogados publicos, apenas estes, no livre
exercicio da vontade de detentor de um direito, podera dispor acerva de tais valores, ndo podendo o
poder publico representado se imiscuir nesta seara, seja de que forma for.

E neste contexto de titularidade dos honoréarios pelo advogado publico desvinculado de
qualquer direito do ente representado, extrai-se um ponto ainda maior: se o detentor do direito é o
advogado publico, considerado individualmente como servidor publico, eventual disposi¢do acerca
desta verba, em qualquer montante, apenas poderd ocorrer se cada titular assim o consentir, ndo
podendo a carreira, ainda que composta apenas pelos advogados publicos, dispor genericamente de
verba em nome de todos os integrantes da categoria. E dizer: se a verba intitulada honorarios
advocaticios pertence a cada um dos advogados publicos como parte da sua remuneracao, qualquer
percentual referente a esta apenas podera ser renunciada se cada um dos seus titulares assim o
permitir.

Em sendo assim, decisdo advinda do ente federativa no intuito de dispor de percentuais
atinentes aos honorarios advocaticios, resta contraria aos preceitos legais, constitucionais ja

pacificados pelo Supremo Tribunal Federal, nos moldes do quanto aduzido neste trabalho.
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Do contrério, haveria clara violagdo a irredutibilidade prevista no art. 37, XV, da
Constituicdo Federal, atraves da qual é assegurada a ndo reducdo dos vencimentos do servidor
publico, entendido, como pontuado por Celso Antonio Bandeira de Mello, como “a retribui¢ao
pecuniaria legalmente prevista como correspondente ao cargo publico”*°.

Sendo certo que os honorarios advocaticios compdem a remuneracdo dos advogados
publicos, submetidas a todas as regras inerentes a esta verba, inclusive ao teto constitucional, de igual
forma seus percentuais ndo poderdo ser reduzidos sem expressa anuéncia de cada um dos seus
titulares. Qualquer atividade contraria, decerto, estara eivada de inconstitucionalidade.

Ao lume de todo o exposto, conclui-se no sentido de se afirmar a inconstitucionalidade
de qualquer legislacdo local que verse sobre a disposicdo de honorarios advocaticios, seja em razao
do vicio de forma, seja em razéo da sua titularidade pertencer a cada um dos advogados publicos, seja
por seu conteudo remuneratorio, ndo podendo o ente representado de que fazem parte dispor destas

verbas sem que viole, ainda, a irredutibilidade de vencimentos do servidor titular.

6. CONSIDERACOES FINAIS:

1. A definicédo a respeito do instituto dos honorarios advocaticios e seu alcance emerge de
suma importancia como retribuicdo do exercicio da atividade dos advogados publicos, isto é, como
forma de composigédo da sua remuneracgdo. A relevancia do estudo deste tema pode, como se viu,
sedimentar ainda mais o préprio fortalecimento da carreira e desempenho da atividade publica.

2. O Supremo Tribunal Federal, como bem revela o estudo de seus precedentes, tem tratado
a matéria de forma consolidada, a garantir os honorarios advocaticios como parte integrante da
remuneracao dos advogados publicos, assegurando a titularidade destes para o seu recebimento, bem
como a natureza alimentar da verba.

3. Reafirma-se a natureza dos honorarios advocaticios como verba alimentar, integrante da
remuneracao do advogado publico, cuja titularidade, reafirmada em diversos julgados proferidos pelo
Supremo Tribunal Federal, impede que ente federativo disponha sobre esta verba, reduzindo-a ou
eliminando-a sob pena, ainda, de violar o principio da irredutibilidade e de iniciativa previsto na
Constituicao Federal.

4. Ao manusear 0s diversos conceitos estruturantes sobre o tema, bem como ao cotejar a

legislagdo processual e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a concluséo acerca da

1919 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 36 ed. Belo Horizonte: Férum, 2023. p. 232.



impossibilidade de disposi¢cdo dos honorarios advocaticios pelo ente federativo representado é
irrefutavel, sob pena de inconstitucionalidade.

5. O modelo dos honorarios advocaticios deve ser objeto de intensa defesa pela carreira da
advocacia publica. Ndo se pode renunciar a tal campo hermenéutico de disputa sem que nefastas e
sistémicas consequéncias sejam langadas sobre a carreira, corroendo zonas de atribuicdo dos
advogados publicos e desvirtuando o proprio modelo de honorérios advocaticios e remuneragdo do
servidor publico.

6. Os diversos argumentos envolvidos para defender a impossibilidade de disposicéo, pelo
ente federativo representado, de verba cuja titularidade ndo detém sinalizam para a primazia e
fortalecimento da carreira da advocacia publica. Cabe as procuradorias estaduais posicéo vigilante

neste, como de resto em todas as arenas em que ocorrerem disputas a respeito do tema.
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