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RESUMO

Trata-se de recurso extraordinario contra acérddo que afastou a condenacdo de contribuinte ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em acdo anulatoria de débito fiscal extinta
por renlncia ao direito em razdo de adesdo a anistia, sob 0 argumento de que esta condenacao
configuraria bis in idem em relagdo aos honorarios pagos administrativamente.

A interpretacdo dada pelo Tribunal de origem foi no sentido de que a lei local, ao prever pagamento
administrativo de honorérios a Procuradoria no célculo da anistia, afastaria os honorérios de
sucumbéncia de acdo anulatoria previstos pelo CPC.

Sustentamos que esta solu¢do desafia recurso extraordinario pela alinea d do art. 102, 111 da CF/88,
porque a decisdo recorrida julgou de forma a considerar valida interpretacédo de lei local (de anistia)
contestada em face de lei federal (CPC).

A tese se valeu de licdo doutrinéria do Ministro Gilmar Mendes no sentido de que esta alinea foi
inserida pela EC 45/04 para viabilizar o recurso extraordinario no caso de violagdo (in) direta da
Constituicdo por inobservancia das regras de competéncia legislativa. Valemo-nos também de
recente jurisprudéncia do STF no sentido de que leis de anistia ou parcelamento tributarios ndo
podem conceder desconto sobre honoréarios de sucumbéncia titularizados pelos advogados publicos,
justamente em razdo da auséncia de competéncia legislativa, bem como do carater privativo dos
honorarios.

O tema ganha relevancia diante da recente afetacdo do Tema Repetitivo n.° 1317 pelo Superior
Tribunal de Justica: “Definir se, a luz do CPC, ¢ cabivel a condenagdao do contribuinte em
honorarios advocaticios sucumbenciais em embargos a execucao fiscal extintos com fundamento na
desisténcia ou na rendncia de direito manifestada para fins de adesdo a programa de recuperacao
fiscal, em que ja inserida a cobranga de verba honoraria no ambito administrativo™.

PROPOSICAO

E inconstitucional, por violar a clausula de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual, a reducdo ou exclusdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos aos
advogados publicos em agfes antiexacionais extintas em razdo do pagamento administrativo do
débito, ainda que este pagamento tambem inclua honorarios.



RAZOES DE RECURSO EXTRAORDINARIO

Egrégia Turma,
BREVE SINTESE DA DEMANDA

Este recurso tem por objetivo reformar solucdo dada pelo Tribunal a quo que, ao afastar a
condenac&o de contribuinte ao pagamento de honorarios advocaticios em agdo anulatoria de auto de
infracdo de débito fiscal extinta por renlincia ao direito, com base em interpretacdo dada a Lei
Complementar n°® 182/2018, do Estado do Rio de Janeiro, acabou por julgar valida lei local
contestada em face de lei federal (Codigo de Processo Civil), autorizando a interposicéo pela alinea
d doart. 102, Il da Constituicdo Federal.

Trata-se, na origem de agdo anulatdria de auto de infracdo de ICMS, extinta por renuncia ao direito
protocolada em fl. 235, em razdo de adesdo ao programa de anistia instituido pela Lei
Complementar n® 182/2018. A sentenca extinguiu o feito e, corretamente, condenou a parte autora
ao pagamento de honorérios advocaticios. Inconformada com esta condenagdo, a ora recorrida

interpds apelacdo, provida por decisdo monocratica de fl. 438/443, que recebeu a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. PRETENSAO DE
ANULACAO DE DEBITO FISCAL, ORIUNDO DE AUTO DE
INFRACAO. EXTINCAO DO FEITO POR DESISTENCIA
MANIFESTADA EM DECORRENCIA DE ADESAO AO PROGRAMA
DE PAGAMENTO INSTITUIDO PELA LEI COMPLEMENTAR N°
182/2018. HONORARIOS ADVOCATICIOS INCLUIDOS NO
CALCULO ADMINISTRATIVO DO DEBITO. CONDENACAO DO
AUTOR AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA QUE CONFIGURA BIS IN IDEM. ENTENDIMENTO
DO STJ. PRECEDENTES DESTA CORTE ESTADUAL. PROVIMENTO
DO RECURSO.

Contra esta decisdo o Estado interpds agravo interno, desprovido pela Terceira Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ):



AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO.
PRETENSAO DE ANULAQAO DE DEBITO FISCAL, ORIUNDO DE
AUTO DE INFRAGAO. DESISTENCIA. ADESAO AO PROGRAMA DE
PAGAMENTO INSTITUIDO PELA LEI COMPLEMENTAR N°
182/2018. HONORARIOS ADVOCATICIOS INCLUIDOS NO
CALCULO ADMINISTRATIVO DO DEBITO. BIS IN IDEM. STJ.
PRECEDENTES. 1. Insurge-se o recorrente contra sua condenacdo ao
pagamento de honorérios advocaticios sucumbenciais, ante a extincdo de
acao anulatoria por desisténcia manifestada em decorréncia de adesdo ao
programa de pagamento instituido pela Lei Complementar n°® 182/2018. 2.
Estando os honorérios advocaticios incluidos no calculo administrativo,
como na hipotese, afasta-se a condenacdo, sob pena de bis in idem.
Precedentes desta Corte. 3. A questdo em analise ja foi examinada pelo Col.
STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, no REsp 1.143.320/RS e
confirmada pela recente jurisprudéncia daquela Corte. 4. Manutencdo da
decisdo monocratica desta relatoria que deu provimento do recurso de
apelacdo para excluir a condenacao do apelante ao pagamento de honorarios
sucumbenciais. 5. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Finalmente, esta decisdo foi mantida no julgamento dos Embargos de Declaracdo de fls. 528/531.

Em sintese, o recurso do contribuinte contra a condenacdo em honorarios advocaticios, mesmo
tendo renunciado ao direito em que se fundava a ac¢éo anulatéria do débito fiscal, foi provido pelo

Tribunal de origem pelos seguintes motivos:

Decisdo monocratica — fls. 438/443

Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica adotou a posi¢do de que
“Em caso de renuncia do autor ao direito sobre o qual se funda a acdo, ainda
que em virtude de sua adesdo a programa instituido por lei para fins de
parcelamento ou pagamento a vista de créditos tributarios, a regra é de que
sao devidos os honorarios sucumbenciais.”

Contudo, quando a verba ou encargo de igual natureza houver sido incluida

no calculo administrativo, como ocorrido na hipétese em tela, a Corte



Superior entendeu pela necessidade de afastamento da condenacdo, sob
pena de bis in idem.

No presente caso, a apelante, cumprindo a lei do REFIS, foi obrigada a
desistir da presente acdo, bem como a recolher honorarios advocaticios de
R$4.333,85, referentes a divida no montante de R$293.257,46, consoante
DARJ de fl. 237.

Diante disso, a condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais
configura bis in idem e se mostra indevida. [...]

Sem outras consideracdes, DA-SE PROVIMENTO ao recurso para o fim de
excluir a condenacdo do apelante ao pagamento de honorarios

sucumbenciais.

Acdrddo que manteve a decisdo monocratica — fls. 496/505

A questdo em analise ja foi examinada pelo Col. STJ, sob o rito do art. 543-

C do CPC/73, no REsp 1.143.320/RS e confirmada pela recente

jurisprudéncia daquela Corte. Confira-se:
[...] IV - Mantém-se a decisdo que seguiu orientacdo firmada em
precedente julgado sob o rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil - REsp 1.143.320/RS -, segundo a qual a
condenacdo em honorérios advocaticios, do contribuinte que
formula pedido de desisténcia dos embargos a execucéo fiscal
de créditos tributarios da Fazenda Nacional, para efeito de
adesdo a programa de parcelamento fiscal, configura
inadmissivel bis in idem, tendo em vista 0 encargo prescrito no
Decreto-Lei 1.025/1969, que ja abrange a verba honoraria. [...]
(Agint no REsp n. 2.086.336/SC, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024.)

V. Na esteira do entendimento firmado nesta Corte, em regra, a
desisténcia da Acdo Anulatoria ou dos Embargos a Execucéo,
decorrente da adesdo do contribuinte ao Programa de

Parcelamento, ndo implica o afastamento da condenagdo aos
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honorarios advocaticios. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.156.874/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2010; AgRg no REsp
1.055.910/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2008. VI. Todavia, a
jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, havendo
a previsdo de pagamento, na esfera administrativa, dos
honorarios advocaticios, quando da adesdo do contribuinte ao
Programa de Parcelamento Fiscal, a imposicdo de pagamento da
verba honoraria, quando da extincdo da Execucdo Fiscal,
configura bis in idem. [...] (Agint no REsp n. 1.994.559/MG,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 14/11/2022, DJe de 22/11/2022. [...]

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Em fls. 536/518, o Estado interp6s embargos de declaracdo com o objetivo de sanar omissdes do
Tribunal de origem sobre a aplicacdo do art. 85 do CPC, segundo o qual a sentenca condenaré o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor, bem como do art. 90 do CPC, segundo o
qual, proferida sentenca com fundamento em rendncia, 0s honorarios serdo pagos pela parte que

renunciou — no caso dos autos, a empresa autora.

O Estado também suscitou a aplicacdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI 7615
(rel. min. Nunes Marques, sessdo virtual de 24/05/2024 a 04/06/2024), em que a Corte reputou
inadmissivel a reducdo de honorarios dos advogados publicos por lei estadual concessiva de anistia
tributéria, sob pena de afronta a competéncia legislativa federal sobre direito processual civil (art.
22, 1da CF)

Estes embargos, contudo, foram desprovidos pela decisdo de fls. 528/531, ensejando o presente

recurso extraordinario.

PREQUESTIONAMENTO

O requisito do prequestionamento esta atendido pela interposi¢cdo dos embargos de declaragéo de fl.

516, suscitando a necessidade de pronunciamento do Tribunal de origem sobre o conflito entre a lei
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local (Lei Complementar n® 182/2018 e regulamentacéo pelo Decreto Estadual 46.453/2018, que
preveem programa de anistia tributéria incluindo pagamento de honorarios advocaticios) e a lei
federal (arts. 85, caput e 8§10 e art. 90 do CPC), caso admitida a interpretacdo do acordao recorrido
no sentido de que o pagamento de honorarios no @mbito do programa de anistia tributaria afasta a

condenacdo em honorarios em ac¢les anulatdrias destes mesmos créditos.

Mesmo que rejeitados os embargos de declaracdo, o prequestionamento é garantido pelo art. 1.025
do CPC.

REPERCUSSAO GERAL

O artigo 102, 83° da Constituicdo Federal de 1988 exige que a parte que interponha Recurso
Extraordinario demonstre a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, “nos
termos da lei”. O artigo 1.035 do Cddigo de Processo Civil regulamenta o tema, dispondo que,
“para efeito de repercussdo geral, serd considerada a existéncia ou ndo de questBes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do

processo” (§1°).

No caso dos autos, conforme se demonstrard, verifica-se conflito entre interpretacdo de norma
estadual pelas instancias ordinarias e o regime de honorarios sucumbenciais previsto no artigo 85 do
Codigo de Processo Civil. E dizer que o Tribunal local, a partir de exegese equivocada de lei
estadual, nega vigéncia a lei federal, esbarrando na matéria dos limites das competéncias
legislativas privativas (arts. 22, | e 24, §1° da CF) e concorrentes (art. 24, XI da CF). Tal discusséo,
portanto, é relevante do ponto de vista politico e juridico, devendo ser solucionada de forma

definitiva pela Suprema Corte.

N&o bastasse a relevancia constitucional da matéria, cumpre destacar a presuncdo legal de
repercussao geral sempre que o recurso impugnar acorddo que “contrarie simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal” (CPC, artigo 1.035, §3°, inciso I). Essa ¢ justamente a
hipotese dos autos: o E. Supremo Tribunal Federal vem construindo solida compreensédo
jurisprudencial no sentido de que leis estaduais ndo podem restringir honorarios sucumbenciais
decorrentes de processo judicial, os quais somente devem ser regulamentados pelo legislador
federal. Nesse sentido, conforme sera explorado com mais vagar no topico relativo ao mérito
recursal, podem ser citadas ADI 7014, ADI 7615, ADI 7341 e ADI 7694, que reconheceram a
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competéncia privativa do legislador federal para tratamento de honorérios sucumbenciais, tendo
como indevida a sua redugéo ou modificacdo pelo legislador estadual.

Dessa forma, seja em razéo da inequivoca sensibilidade politica e juridica da mateéria, seja ainda em
razdo da afronta a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal em casos analogos, deve

ser conhecida a Repercussao Geral na hipotese dos autos.

CABIMENTO PELA ALINEA “D”

A alinea “d” do art. 102, III da CF/88, introduzida pela EC 45/04, autoriza a interposi¢ao de recurso
extraordinario contra decisdo que “julgar valida lei local contestada em face de lei federal”. A
funcdo deste dispositivo € a de garantir a observancia das regras constitucionais de divisdo de
competéncias legislativas, violadas quando lei local (ou, como no caso dos autos, certa interpretacao
dada a esta lei) avanca sobre a competéncia reservada a lei federal. E o que ensinam Gilmar Ferreira

Mendes e Paulo Gonet Branco®:

Registre-se que a Unica hipotese de cabimento do recurso extraordinario em
que a violacdo a Constituicdo ndo é explicita ocorre quando a deciséo
recorrida julga valida lei local contestada em face de lei federal. Entretanto,
como é a Constituicdo Federal que disciplina a competéncia legislativa dos
entes federativos, o cabimento do extraordinario se justifica pela nao

observéancia das regras constitucionais.

No caso dos autos, o que se defende é exatamente que a decisdo do Tribunal local, ao afastar os
honoréarios advocaticios de sucumbéncia impostos pelo CPC com base em (equivocada)
interpretacdo no sentido de que a lei local de anistia tributaria ja englobaria estes mesmos
honorarios, conferiu a lei local extensdo que viola a competéncia federal para legislar sobre

direito processual civil (arts. 22, | e 24, §1° da CF).

N&o ha espaco, portanto, para inadmissdo deste recurso extraordinario com base no fundamento de
violacdo indireta ou reflexa da Constituicdo Federal, ja que, no caso especifico da alinea d do art.
102, I, a violacdo da Constituicdo, embora direta, é implicita, passando necessariamente pela

contraposi¢do entre lei local e lei federal pelo prisma das competéncias legislativas.

1 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gonet. Curso de direito constitucional. 15. ed. — S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020, p. 1694.
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DESNECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS (SUMULA 279) E AUSENCIA DE OFENSA A

DIREITO LOCAL (SUMULA 280)

Incabivel, ademais, a inadmissdo deste recurso com base nos fundamentos das sumulas 279 e 280

do Supremo Tribunal Federal.

A uma, ndo esta em discussdo qualquer aspecto fatico do processo de origem. Os fatos sdo simples
e incontroversos: o0 contribuinte, aderindo a programa estadual de anistia, pagou
administrativamente o crédito tributario em discussdo nesta acdo anulatoria, incluindo honorarios
advocaticios (de natureza também administrativa, e ndo de sucumbéncia judicial)?>. Como condig&o

da adesdo, desistiu da agdo anulatoria, resultando em sua extingdo pela sentenca de fl. 295.

A Unica controveérsia posta neste recurso € juridica, consistente em saber se é cabivel a condenacéo
da parte desistente em honorarios advocaticios de sucumbéncia, mesmo que j& tenha pago

honorarios advocaticios administrativos por adesdo a programa de anistia tributéria.

Igualmente, ndo estd em jogo a avaliacdo de eventual ofensa a direito local. O Tribunal de origem
partiu da premissa — correta — de que a recorrida, ao aderir ao programa local de anistia, pagou
honoréarios advocaticios. O equivoco estd na conclusdo de que estes honorarios administrativos
substituiriam os honorarios de sucumbéncia fixados pelo Cddigo de Processo Civil. A reforma desta
concluséo pelo Supremo Tribunal Federal ndo depende da reinterpretacdo da lei local, mas apenas
da reafirmacdo da competéncia legislativa federal para tratar de honorérios de sucumbéncia em
processos judiciais, o que, naturalmente, resultaria na reforma da decisdo do Tribunal a quo no

sentido de que os honorarios administrativos afastariam esta condenacéo judicial.

MERITO

O Supremo Tribunal Federal ja reiteradamente impediu que leis locais de anistia ou parcelamento
tributarios reduzissem os honoréarios advocaticios de sucumbéncia devidos aos advogados publicos

nos processos judiciais.

2 FI. 438 (decisdo monocratica confirmada pelo acérdédo): No presente caso, a apelante, cumprindo a lei do REFIS, foi
obrigada a desistir da presente agdo, bem como a recolher honorarios advocaticios de R$4.333,85, referentes a divida no
montante de R$293.257,46, consoante DARJ de fl. 237.
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Na ADI 7014, o Plenéario julgou inconstitucional lei paranaense que concedia desconto de 85%

sobre honorarios de sucumbéncia em agdes ajuizadas para fomentar parcelamento tributario:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 20.634, DE
2021, DO ESTADO DO PARANA. PROGRAMA ESTADUAL DE
PARCELAMENTO DE DEBITOS POR MEIO DO QUAL SE CONCEDE
DESCONTO SOBRE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
TITULARIZADOS PELOS PROCURADORES DAQUELE ESTADO.
NORMA DE CARATER PROCESSUAL. VIOLAQAO AO ART. 22, I, E
61, § 1° 1l, E, DA CONSTITUICAO. COMPETENCIA DA UNIAO PARA
EDICAO DE NORMA DE CARATER PROCESSUAL. AFRONTA A
PRECEDENTES QUE RECONHECEM A NATUREZA
REMUNERATORIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE. [...]

2. A norma estadual, ao conceder desconto de 85% sobre honorarios de
sucumbéncia, devidos em acdes tributarias e execucbes fiscais ajuizadas,
criou nova regéncia para o pagamento de honorarios advocaticios, de modo
a ofender a regra de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
“direito processual” (CRFB, art. 22, I). Precedentes. 3. O Supremo Tribunal
Federal consolidou jurisprudéncia no sentido de que os honorarios
advocaticios podem compor a remuneracdo de determinadas carreiras
plblicas, sujeitando-se, assim, ao teto constitucional. E uma decorréncia
I6gica de tal premissa a nocao de que o Estado ndo pode transigir e conceder
beneficio fiscal que recai sobre parcela autbnoma componente da
remuneracao dos seus Procuradores.

ADI 7014, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 28-
11-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-259 DIVULG 16-12-2022
PUBLIC 19-12-2022.

Na ADI 7615, foi julgada inconstitucional norma semelhante do Estado de Goias:

CONSTITUCIONAL. CONVERSAO DO REFERENDO EM MEDIDA
CAUTELAR EM JULGAMENTO DE MERITO. PRECEDENTES.
REDUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA DEVIDOS AOS PROCURADORES DO ESTADO NO
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AMBITO DE PROGRAMA DE INCENTIVO A QUITACAO DE
DEBITOS TRIBUTARIOS. NORMA PROCESSUAL. VIOLAQAO AO
ART. 22, |, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. COMPETENCIA DA
UNIAO PARA EDITAR NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
AFRONTA A PRECEDENTES NOS QUAIS RECONHECIDO O
CARATER REMUNERATORIO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
[...]

2. O Supremo assentou a inconstitucionalidade formal e material de
legislacdo estadual que, ao conceder beneficio fiscal, ocasionou a reducéo
de parcela da remuneracdo de agentes publicos locais (ADI 7.014, ministro
Edson Fachin, DJe de 19 de dezembro de 2022). 3. Norma estadual que
concede desconto de 65% sobre honorarios de sucumbéncia devidos em
acOes tributarias e execucdes fiscais ajuizadas cria regra para 0 pagamento
de honorérios advocaticios, em desrespeito a clausula de competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual (CF, art. 22, 1).
Precedentes. 4. Os dispositivos impugnados contrariam o quanto fixado pela
Unido na norma geral — Cédigo de Processo Civil —, em afronta ao art. 24, §
1°, da Constituicho Federal. 5. O Supremo reconheceu a natureza
remuneratéria dos honorérios advocaticios de certas carreiras publicas.
Dessa premissa decorre logicamente a nogdo de que o legislador estadual
ndo pode transigir e conceder beneficio fiscal sobre parcela autbnoma que
compde a remuneracao dos Procuradores do Estado.

(ADI 7615 MC-Ref, Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno,
julgado em 05-06-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n  DIVULG
20-06-2024 PUBLIC 21-06- 2024)

Ja na ADI 7341, o STF julgou inconstitucional lei sergipana que fixava o percentual devido pelo

contribuinte a procuradores do Estado a titulo de honorarios de sucumbéncia no parcelamento de

débitos tributarios.

Igualmente, na ADI 7694, a corte decidiu pela inconstitucionalidade de lei de Ronddnia que previa

reducdo de honoréarios advocaticios sucumbenciais devidos aos Procuradores, bem como da verba

honoréaria devida pela atuacdo extrajudicial na cobranca da divida ativa. Neste ultimo ponto,

prevaleceu o entendimento do Ministro Cristiano Zanin, para quem a impossibilidade de reducgéo de
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honorarios por lei estadual alcanca inclusive a verba devida administrativamente, por
impossibilidade de rentincia do Estado a “parcela da remuneracdo da carreira dos Procuradores do
Estado, relativa aos honorarios devidos pela atuacao extrajudicial desses profissionais, com possivel

ofensa ao principio da irredutibilidade, previsto no art. 37, XV, da Constituicdo da Republica”.

Em todos estes precedentes, assentou-se a inconstitucionalidade formal da legislacdo estadual
impugnada com base nos seguintes fundamentos: (a) a disciplina juridica dos honorarios de
sucumbéncia constitui matéria de direito processual sujeita a competéncia legislativa privativa da
Unido (CF, art. 22, 1); (b) a instituicdo de critérios conflitantes com a legislacédo processual civil, em
matéria de honorarios advocaticios (CPC, art. 85), exorbita a competéncia suplementar dos Estados
em tema de “procedimentos em matéria processual” (CF, art. 24, XI); e (c¢) os Estados-membros ndo
dispdem de competéncia para dispor, transigir ou renunciar ao conteddo das verbas honoréarias

titularizadas, com absoluta privatividade, pelos Advogados Publicos (CPC, art. 85, § 199).

Esta compreensdo é reforcada ainda pelo voto do Min. Dias Toffoli na ADI 5405, ainda ndo
finalizada, na parte em que julga inconstitucional lei federal, decorrente de medida provisoria, que

dispensa honorarios em acfes que vierem a ser extintas em decorréncia da adesao a parcelamentos:

Por fim, resta analisar o disposto no art. 38 da Lei n°® 13.043/14, o qual

transcrevo:
Art. 38. Nao serdo devidos honorérios advocaticios, bem como
qualquer sucumbéncia, em todas as ac¢Oes judiciais que, direta ou
indiretamente, vierem a ser extintas em decorréncia de adeséo
aos parcelamentos previstos na Lei no 11.941, de 27 de maio de
2009, inclusive nas reaberturas de prazo operadas pelo disposto
no art. 17 da Lei no 12.865, de 9 de outubro de 2013, no art. 93
da Lei no 12.973, de 13 de maio de 2014, no art. 20 da Lei no
12.996, de 18 de junho de 2014, e no art. 65 da Lei no 12.249,
de 11 de junho de 2010.

Como se nota, a norma, ao tratar da dispensa de honorarios de sucumbéncia,

cria nova regéncia para o tema de direito processual e ofende, assim, a

vedacdo constitucional a se dispor, por medida provisoria, sobre matéria

processual, ex vi do art. 62, § 1°, inciso I, alinea b, da Constituicéo.
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Esse entendimento é corroborado pela jurisprudéncia deste Tribunal,
segundo a qual honoréarios de sucumbéncia sdo tema de direito
processual, o qual é vedado a medidas provisorias.

Concluo, portanto, pela inconstitucionalidade formal do art. 38 da Lei n°

13.043/14, por violacdo do art. 62, 8 1°, inciso |, alinea b, da Constituicao.

Pois bem. No caso dos autos, o Tribunal de origem decidiu que o pagamento de honorarios
advocaticios com origem em programa extrajudicial de anistia impede a condenacdo do
contribuinte em honorérios de sucumbéncia em a¢éo judicial anteriormente proposta para discutir 0s

mesmaos creditos tributarios, extinta por desisténcia em consequéncia da adesdo ao beneficio fiscal.

Ao fazé-lo, o Tribunal a quo conferiu a legislacdo local, na parte em que fixa honorarios
advocaticios no &mbito da anistia, extensdo interpretativa indevida, violadora da disciplina
federal instituida pelos arts. 85 e 90 do Cddigo de Processo Civil e, por conseguinte, do art. 22, | da
CF.

Em outras palavras, a luz da jurisprudéncia do STF, a lei estadual nunca poderia ser interpretada
para reduzir os honorarios devidos aos Procuradores do Estado nos processos judiciais. Honorarios
em processos judiciais s6 podem ser impactados pelo legislador federal, sob pena de vicio de

competéncia para tratar de processo civil.

Esclareca-se, neste ponto, que a insurgéncia do Estado manifestada neste recurso ndo se direciona
contra a propria legislacdo estadual de anistia. Ao contrério das leis estaduais citadas nos
precedentes acima referidos, a Lei Complementar n°182/2018 do Estado do Rio de Janeiro e sua
regulamentacdo ndo afastam ou reduzem explicitamente os honorarios de sucumbéncia devidos aos
Procuradores do Estado. Na verdade, muito ao contrario, o Decreto Estadual n°® 46.453/2018
expressamente consigna que os honorérios da anistia ndo se confundem com os de demandas

judiciais autbnomas que questionavam o débito (art. 16, §2°).

Ocorre que, ao conferir a lei estadual interpretagdo inconstitucional, no sentido de que os honoréarios
administrativos nela previstos automaticamente afastariam os honorarios judiciais, a decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro desafiou este recurso extraordinario, interposto a
fim de fazer valer a competéncia legislativa federal para tratar desta espécie de honorarios,

inalteraveis pelo pagamento administrativo do débito em programa de anistia.
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Afinal, se nem mesmo o legislador estadual teria competéncia para reduzir os honorérios de
sucumbéncia devidos aos Procuradores do Estado em processos judiciais, com mais razdo ndao pode
fazé-lo o Tribunal a quo, intérprete da lei fluminense (que, na literalidade, ndo incorre nesta

inconstitucionalidade).

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, pede o Estado a admisséo e provimento do recurso extraordinario para reformar o
acorddo que manteve a decisdo monocratica que deu provimento a apelacdo do contribuinte,
restabelecendo-se a sentenca de fl. 295, que condenou a parte autora em honorérios advocaticios
sobre o valor do débito tributério atualizado.

_13-



