EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR - PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA

po estAapo [IEGEGN

processo No [

ESTADO DO PARA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, pessoa juridica de
direito publico interno, representado pela Procuradoria Geral do Es- tado, neste ato por

intermédio de um dos seus Procuradores ao final subscrito, vem perante V.Exa, nos autos
do AGRAVO DE INSTRUMENTO em que contende com

_., inconformado com a decisdo constante no v. Aco6rdao, interpor

RECURSO ESPECIAL, com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea "a” da CF/88,
resultando na expressa violacao aos artigos da legislacdo federal (artigos 133, 141 c/c
492, 1021, §3°,e 134, §2° do CPC), conforme razdes a seguir.

Outrossim, requer, apo6s o cumprimento das formalidades legais, que seja
remetido ao C. Superior Tribunal de Justica para apreciacao e julgamento.

Pede deferimento.

Procum
Procm

Belém-Pa.




COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recorrente: ESTADO DO PARA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

Recorrido: [

Processo:

Colenda Turma,

Deve o presente recurso ser conhecido e ao final provido, para reformar o
acordao recorrido, tendo em vista que este ndo se coaduna com a legislagdo federal e a
jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, conforme se vera.

1 SINTESE DO PROCESSO

Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto por -

contra o ESTADO , em razao

decisao liminar proferida, em acao inicial de medida cautelar fiscal (lei 8.397/92), pelo MM.

Juizo da Vara da Fazenda Publica da Comarca de _ que acolheu o pedido do

Estado e reconheceu a robustez das alegacdes da Fazenda acerca da configuracéo de grupo

econémico fraudulento e indicios de sucessdo empresarial e responsabilidade de terceiros,

determinando aos integrantes do grupo e demais a responsabilidade pelos créditos

tributarios inadimplidos, com a ordem de bloqueios liminares via Sisbajud e outras medidas
executivas.

Em razdes recursais, o agravante aduziu:

a. O ndo preenchimento dos requisitos legais para a concessao de medida
cautelar fiscal, ante a suposta inexisténcia de comprovacao do crédito.

b. O desvirtuamento da cautelar fiscal em razao da pretensdo declaratéria;

C. A ilegitimidade passiva do agravante, com negativa da existéncia de grupo
econOmico;

d. A nulidade da decisdo liminar que determinou o bloqueio de ativos

financeiros antes da citacao;

Em sede monocratica, o i. Desembargador concedeu medida liminar em que
reconheceu a necessidade de instauracao do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica (IDPJ) para a inclusao da empresa no polo passivo da acao
originaria. Para dar sustentacdo a decisdo, o i. desembargador juntou decisdes que se
reportam a execucoes fiscais, ndo a medidas cautelares fiscais, caso dos autos.

Ap0s, o Estado interpds agravo interno, alegando:



a. Que a empresa jamais requereu a instauracdo do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, pelo que a decisdo monocratica é extra petita.

b. A desnecessidade de instauracao de IDPJ na hipotese de requerimento na peticao
inicial, com citagdo dos sdcios ou pessoa juridica, conforme art. 134 e seu § 2° do CPC;

C. A nulidade da decisao monocratica, ante a auséncia de jurisprudéncia dominante do
C.STJ, na forma do art. 932, IV eV, do CPC;

d. A nulidade da decisdo agravada em razao do carater extra petita, com violacao aos
artigos 141 e 492 do CPC;

e. A inaplicabilidade do incidente de desconsideracao da personalidade juridica em
face de medida cautelar fiscal. Com base nos artigos 133 e 134 do CPC;

f. A auséncia de fundamentagdo da decisdo monocratica, com base no art. 489, § 1°, V
e VI do CPC;
g. A autorizacao legal do art. 7° da Lei 8.397/92 para a concessao de medida

antecipatoria antes da citagdo da parte adversa, bem como a possibilidade de contracautela
em favor do Poder Publico, conforme o art. 300, § 1° do CPC;

A parte adversa ofertou contrarrazées ao recurso do Estado alegando, em
apertadissima sintese, o suposto desvirtuamento da medida cautelar pelo Estado.

O julgamento da Turma do agravo interno manifestou-se sobre o cabimento
do IDPJ em sede de execucao fiscal, além de:

a. Para além das hipoteses previstas no art. 932, IV e V do CPC, é autorizado o
julgamento monocratico nas hipoteses previstas no Regimento Interno do - art. 133, X,
lldll;

b. Ndo ha decisdo extra petita, tendo em vista o fato de ter discorrido sobre a

necessidade de instauracao do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica no
plano da analise de um dos pedidos feitos, qual seja, a ilegitimidade passiva.

C. Os artigos 134 e 135 do CTN tornam imprescindivel a instauracdo de IDPJ em caso
de redirecionamento da execucdo fiscal, posicionamento fixado pelo Orgao Especial do TRF
32 Regidao em casos de comprovacao de responsabilidade tributaria em execucao fiscal;

d. A determinacao de arresto em relagdo a pessoas que nao integram a execucao fiscal
€ medida excessiva e ndo observa os principios do contraditério e da ampla defesa.

Da decisdo, o Estado opds embargos declaratérios alegando:



a. Que toda a decisao em sede de agravo parte do pressuposto de que acao originaria
€ uma execucao fiscal, quando o caso em analise se reporta a decisao liminar adotada em
sede de medida cautelar fiscal;

b. A necessidade de apreciagdo da possibilidade de aplicacao do art. 134 do CPC as
medidas cautelares fiscais. Mais ainda: se cabivel o IDPJ, seria apropriada sua instauracao
em relagdo a pessoas que ja compdem o polo passivo da lide? Caso a resposta ainda fosse
positiva, seria possivel compatibilizar os ritos da medida cautelar fiscal e do IDPJ?

C. A auséncia de jurisprudéncia dominante a justificar o julgamento monocratico do
agravo, tanto assim que o tema foi afetado ao julgamento conforme a sistematica
repetitiva, havendo, inclusive, a afetacdo do tema, com pedido de apreciacdo do disposto
no art. 931, IV e V do CPC;

d. O julgamento extra petita, em razdo do fato de que jamais houve pedido de
instauracao de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica pelos agravantes
originarios, com apreciacao do disposto nos arts 322, 324 e 489 §1° do CPC;

e. A decisdo em sede de agravo interno apenas repete os termos da decisao liminar, o
que é expressamente vedado pelo art. 1.021 § 3° do CPC. No ponto, o Estado cotejou as
decisGes para demonstrar de forma irrefutavel a limitacdo da decisdo em sede de agravo
interno que ndo se esforca em analisar os argumentos do recurso, mas apenas repete os
termos da primeira decisao do relator.

Todavia, os embargos nao foram acolhidos.

2 — DA DECISAO RECORRIDA

A motivacdo do acérddo para o agravo de instrumento confere justificativa
bastante para o manejo do presente RESP.

Para a melhor compreensdo do problema, o r. acérdao ora atacado assim se
manifestou:

Inicialmente, quanto a baliza da discussao, relatou o voto condutor da decisao
(destacado):

“(...)

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto peloﬁ em desfavor da deciséo
monocrdtica proferida por este Relator ao Id. por meio da qual conheci do
recurso e dei provimento para reconhecer a necessidade de instauragdo de
incidente de desconsiderac¢do da personalidade juridica, bem como proceder ao

desbloqueio dos ativos e bens da empresa, para que seja viabilizada a citagdo
prévia para pagar ou nomear bens a penhora, permanecendo os demais termos da



decisdo agravada, nos autos da Medida Cautelar Fiscal n_

I
()

Como se vé do contexto apresentado, mesmo em sede de medida cautelar
fiscal com pedido de reconhecimento de grupo econdmico, fraude e sucessdo ilicita, com
responsabilizacao de terceiros e pedido liminar, o - entendeu com fundamento para o
provimento do Al o seguinte fundamento:

1 — Necessidade de instauracao do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica (o IDPJ), previsto nos art. 133 a 137 do CPC, de modo que haja
a possibilidade de execucao por outros meios menos gravosos, com a necessidade de
citacdao prévia dos envolvidos, em casos de acao inicial de medida cautelar fiscal (lei

8.397/92);

E 0 que se infere da fundamentacéo abaixo destacada:

Inicialmente, em relacdo ao cabimento de julgamento monocratico da decisdo
agravada, ressalto que as hipOteses autorizadas pelo CPC para julgar
monocraticamente 0 recurso ndo se restringem ao art. 932, inciso IV e IV, estando
inclusas também as situagdes previstas no Regimento Interno do Tribunal, nos termos
do inciso VIII do referido dispositivo.

Nesse sentido, o art. 133, XI, “d”, do Regimento Interno do |} dispoe que
compete ao Relator negar provimento ao recurso contrario a jurisprudéncia
dominante desta Corte ou de Cortes Superiores, 0 que se observa no presente caso.
Dessa forma, da leitura do art. 932, VIII, do CPC c/c art. 133, XI, d, do Regimento
Interno deste Tribunal, ndo ha que se falar de inadequacéo da decisdo por comportar
julgamento monocratico. Ressalta-se, ainda, que se o recorrente ndo se conformar
com a decisdo monocratica e almejar pronunciamento colegiado, faculta-lhe a
interposicao de recurso adequado, qual seja, Agravo Interno.

Assim, rejeito a arguicdo de nulidade da decisao agravada.

Verifica-se que a empresa agravada ndo figura como sujeito passivo das execugdes
fiscais e, segundo alegado no corpo da peticdo inicial, os fatos geradores ocorreram
entre 2002 a 2006 e 2009 a 2010, e a empresa alega indevida a sua inclusédo, tendo
em vista que foi constituida e deu inicio as suas atividades no més de julho de 2011.

Ressalte-se que ndo ha falar em decisdo extra petita, tendo em vista que o fato de ter
discorrido sobre a necessidade de instauragdo de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica para inclusdo da empresa agravante no polo passivo da
demanda se deu no plano da andlise de um dos pedidos feitos, qual seja, de
ilegitimidade passiva, em razdo dos fatos geradores terem ocorrido antes de sua
constituicdo, ndo havendo como figurar como sujeito passivo da obrigacéo.



Com efeito, diante das matérias postas na decisdo de 1° grau e que motivaram o
arresto dos bens de terceiros, quais sejam, confusdo patrimonial, dissolucao
irregular, formacao de grupo econdmico, abuso de direito, excesso de poderes, ou
infracdo a lei, ao contrato ou ao estatuto social, a par da inclusdo de pessoas que
tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal, desde que n&o incluidos na CDA (certiddo de divida ativa), leva a
demonstracdo da efetiva necessidade de instauracdo do IDPJ em casos como o dos
autos.

(..)

Dessa forma, fica clarividente que o redirecionamento da execucéo fiscal com base
na tematica posta e enquadrada na decisdo agravada (arts. 134 e 135, do CTN), no
caso especifico, torna imprescindivel, vale dizer, indispensavel, a instauracdo do
IDPJ, repita-se, neste caso concreto, consoante acima demonstrado pelos arestos
colacionados, dai porque, por este prisma, entendo, nesse momento processual, pela
suspensdo da deciséo recorrida, neste aspecto.

(..)

E, ainda, considerando que a agravada teve os bens blogueados, antes mesmo de ser
citada para pagar ou nomear bens a penhora, entendo que a medida constritiva foi
processada da forma mais gravosa ao “executado” que, repise-se, ainda, nem faz
parte da relacdo processual posta, ressaltando, ademais, que h& possibilidade de
execucao de outros meios menos gravosos, seguindo gradacao que possibilite citacao
prévia para pagamento ou nomeacdo de bens. Este €, alias, o entendimento do STJ,
como se pode verificar das ementas abaixo:

(..)

Presente essa moldura, houve plausibilidade para o deferimento do desbloqueio, tdo
somente, dos ativos financeiros e bens da agravada, possibilitando que esta seja
previamente citada para apresentacdo de bens a penhora e, ap6s regular
contraditério e/ou frustrada essa possibilidade, ser implementada a medida
constritiva mais gravosa.

Dessa forma, irrepreensiveis os termos da decisdo monocratica agravada, uma vez
amparada no entendimento consolidado das Cortes Superiores.

Ante o0 exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracéo do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

Respeitosamente, porém, tem que o posicionamento ndo confere o correto

enquadramento a questao, caracterizando violagao expressa a legislacao federal, maxime ao
art.134, §2° do CPC..

3 - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL




O presente Recurso Especial deve ser admitido, uma vez que presentes
todos os requisitos necessarios a um juizo positivo de admissibilidade.

3.1 LEGITIMIDADE

Com efeito, o Estado - tem legitimidade para recorrer, pois foi
sucumbente na demanda.

3.2 TEMPESTIVIDADE

O prazo para o Estado - interpor Recurso Especial é de 30 dias,
conforme o disposto no artigo 1.003, §5° c/c art. 183 do CPC/15, contados em dias Uteis, na
forma do art. 219, também do CPC/15.

Portanto, o presente Recurso Especial é tempestivo.

3.3 FATOS IMPEDITIVOS OU EXTINTIVOS DO DIREITO DE RE-CORRER

Ademais, ndo existem, no caso, atos impeditivos ou extintivos do direito de
recorrer e houve o prévio esgotamento das instancias ordinarias (art.105, Ill, CF), com o
manejo de todos os meios de impugnacao necessarios para discutir as questdes de direito
trazidas ao conhecimento desta C. Corte.

3.4 PREQUESTIONAMENTO

No que diz respeito ao prequestionamento, de acordo com o entendimento
assente no STJ, este resta configurado quando na decisao recorrida for ventilada a questao
federal suscitada no Recurso Especial.

Neste sentido a jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA DE OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DEBATIDA.
MENCAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL. DESNECESSI-

DADE. 1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamenta- da, todos os pontos essenciais
para o deslinde da controvérsia, razao pela qual ndo ha o que se falar na suscitada ocorréncia
de violacdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973. 2. O prequestionamento nao
exige que haja mencao expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,



entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, como ocorreu no caso em apreco. 3. Agravo interno nao
provido.

(STJ - AglInt no REsp: 1354686 SP 2012/0240998-5, Relator: Mi-

nistro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 16/02/2017, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 03/03/2017)

No mesmo sentido: Agint no REsp 1.617.746/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 181122016, AgRg no REsp 1.400.161/PR, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17062015.

A matéria federal objeto do recurso especial foi devidamente suscitada e analisada
na instancia inferior: A necessidade de instauracdo de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica (IDPS) em face de responsdvel tributdrio na hipotese de inicial de
medida cautelar fiscal (lei 8.397/92).

Dessa forma, a matéria objeto do recurso especial resta devidamente
prequestionada.

DO CABIMENTO

Trata-se de Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, 1ll, "a" da
Constituicdo da Republica, tendo em vista que, o acorddo recorrido, ao reconhecer a
necessidade de instauracdo do incidente de desconsideracao da personalidade juridica em
face de inicial de acdo medida cautelar fiscal, violou os arts. 133, 134, §2°, 191, 492 e 1.021
§ 3°do CPC/2015.

DA DEFINITIVIDADE DA DECISAO RECORRIDA.

Cumpre registrar que, embora adotada em sede liminar, a decisao recorrida
preenche o requisito da definitividade, imprescindivel ao conhecimento do Recurso
Especial. Veja-se.

A decisao recorrida determina a necessidade de instauracao do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica para a manutencao dos ora recorridos no
feito originario, qual seja, a medida cautelar fiscal proposta contra membros de um
mesmo grupo econdomico voltado a fraude fiscal. A decisdo recorrida estabelece que
somente sera possivel trazer os agravantes/recorridos a responsabilidade tributaria caso
seja instaurado o incidente de desconsideracao da personalidade juridica nos autos da
medida cautelar fiscal.



A decisao, se transitada em julgado, impacta em todo o procedimento da medida
cautelar fiscal, que ndo podera prosseguir a menos que o incidente seja instaurado e
julgado. Assim, a decisdo é definitiva, na medida em que toda a procedibilidade da medida
cautelar e a forma de responsabilizagdo dos ora recorridos dependera do julgamento do
incidente determinado pelo Tribunal - que sequer foi requerido.

A decisao é, de todo, impropria.

Em primeiro lugar, porque jamais houve pedido da parte. Isto posto, como
interpretar a decisdo e dar-lhe cumprimento com a instauragdo de um incidente sem haver
um pedido que explicite a sua finalidade e o alcance pretendido pela responsabilizacao dos
sOCios?

Uma outra dificuldade se imp&e: como compatibilizar os procedimentos?

A medida cautelar serve para comprovar a existéncia de grupo econdémico, em
procedimento especifico e especial, destinado a responsabilizar as pessoas naturais e
juridicas que em conluio cometem fraude com o fim de burlar o fisco. A relacdo causal
elementar é o justamente o conluio fraudulento, o liame fraudulento que liga todos os
componentes do grupo.

O incidente de desconsideragdao, por seu turno, pretende trazer terceiros ao
processo, quando ndo compdem, originariamente, a relacdo causal elementar que da
origem ao processo. Ha um alargamento do pélo passivo, para incluir pessoa que nao esta
ligada ao nucleo essencial da relacdo elementar discutida em juizo. Bastante diverso,
portanto, do que pretende a medida cautelar.

Os procedimentos sdo, desde a sua finalidade, incompativeis. Assim, o tal
reconhecimento da necessidade de instauracGo do incidente torna impraticavel o
prosseguimento da medida cautelar porque com ela absolutamente incompativel desde a
finalidade a que se prestam.

A decisdao, na forma como proposta, ndo apenas desvirtua o conceito e a finalidade
da medida cautelar fiscal, como também impde a inutilidade de todo o procedimento
cautelar, transformando-se em uma ac¢ao de conhecimento.

Isto posto, resta evidente o carater definitivo da decisdo, a desafiar a interposicao do
recurso especial em analise.



4 - DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO ATACADA

3.7 DA DECISAO EXTRA PETITA. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE NAO CONTEM
PEDIDO DE INSTAURACAO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. VIOLACAO AOS ARTS.191 e 492, CPC.

A r. decisdo recorrida apresenta uma grave violacao ao principio da adstricdo e aos
arts. 191 e 492 do CPC: trata-se do fato de que jamais houve pedido dos agravantes no
sentido da instauragdo do incidente. Veja-se o pedido formulado na peticao de agravo de
instrumento:

“Face ao exposto, requer a reforma da r. decisdo agravada, atribuindo o
imprescindivel efeito suspensivo com eficacia ativa, nos moldes do artigo 1019, |, do
Cédigo de Processo Civil, para que seja imediatamente cessada a ordem de bloqueio
das contas e ativos financeiros dos Agravantes que sdo indispensdveis para a sua
manutencdo e atuacdo empresarial e a imediata devolucdo e liberacdo dos ativos
financeiros ja bloqueados, como forma de minorar os danos e prejuizos até o
momento causados, enquanto ndo for definitivamente julgado o presente feito,
pelos motivos expostos anteriormente a exaustao.

No mérito, requer seja reconhecida e declarada a ilegitimidade passiva dos
Agravantes, além da falta de interesse processual do Agravado no ajuizamento da
acao cautelar fiscal em face dos mesmos Agravantes pelo ndao preenchimento dos
requisitos para a imputacao da responsabilidade patrimonial secundaria e diante das
garantias e até suspensdao da exigibilidade do crédito tributario, conforme
demonstrado a exaustdo, por ser uma medida em se promover a mais lidima Justica”

No corpo da peca, no tépico em que tratada a questdo da ilegitimidade de parte,
nao ha uma unica linha sobre a questao do incidente de desconsideracao que sustenta
a decisao agravada. Leia-se a conclusdo do capitulo relativo a ilegitimidade da parte a
seguir transcrita:

“Logo, ndo sendo preenchidos os requisitos para a imputacdo da
responsabilidade patrimonial secunddria e, diante das garantias e até
suspensao da exigibilidade do crédito tributario, fica revelada a caréncia, falta
de interesse e a ilegitimidade dos Agravantes para figurarem no polo passivo
da acdo cautelar.”

Ainda assim, a decisdo recorrida estabeleceu:

“Ressalte-se que ndo ha que falar em decisdo extra petita, tendo em vista que
o fato de ter discorrido sobre a necessidade de instauracdo de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica para inclusdo das empresas
agravadas no polo passivo da demanda se deu no plano da analise de um dos
pedidos feitos, qual seja, de ilegitimidade passiva, em razao dos fatos



geradores terem ocorrido antes de sua constituicdo, ndo havendo como figurar
como sujeito passivo da obrigagao.

Com efeito, diante das matérias postas na decisdao de 12 grau e que motivaram
o arresto dos bens de terceiros, quais sejam, confusdo patrimonial, dissolu¢ao
irregular, formagao de grupo econdémico, abuso de direito, excesso de poderes,
ou infracdo a lei, ao contrato ou ao estatuto social, a par da inclusdao de
pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador
da obrigacdo principal, desde que ndo incluidos na CDA (certiddao de divida
ativa), leva a demonstracdo da efetiva necessidade de instauracdo do IDPJ em
casos como o dos autos.”

Sobre o ponto, ainda que se admita que o julgador conheca de todos os pedidos
formulados nos autos, necessario antes que os pedidos tenham sido formulados. Nao se
pode admitir que o julgador “infira” ou “deduza” que um determinado pedido tenha sido
feito.

Veja-se que a questao posta nestes autos ndo € equiparavel a possibilidade de que o
julgador condene o vencido ao pagamento de multa e juros quando a parte vencedora
requereu fossem incluidos na condenagdo os consectdrios legais. Nao se trata de uma
simples interpretacdo da norma ou mesmo um pedido implicito.

Em verdade, o art. 133 do CPC exige que a instauragao do incidente seja precedida
de pedido da parte. E nem poderia ser diferente. Eventual pedido de abertura de incidente
teria, necessariamente, que ser fundamentado, colocado a partir dos objetivos pretendidos
pela parte, até mesmo para que o julgador pudesse avaliar a sua pertinéncia em relagao ao
caso. Antes ainda: a parte teria o 6nus de demonstrar o cabimento do incidente para, entao
demonstrar a sua utilidade, mas sequer tentou fazé-lo. Ao contrario: da leitura da peca de
agravo de instrumento verifica-se que a parte apenas ataca sua legitimidade passiva,
apresentando argumentos que se contrapdéem aos termos da acdo e pede apenas a
exclusao dos réus do polo passivo da demanda.

No presente caso, ao presumir que a parte haveria pedido a instauragdo de um
incidente processual — que por forca legal somente poderia ser instaurado a pedido da
prépria parte — o julgador extrapolou os limites do pedido, excedeu-se no direito de inferir.

O pedido, que por forga dos art. 322 e 324 do CPC deve ser certo e determinado, nao
colocou de nenhuma forma, ainda que remota, a necessidade de instauracdo de incidente,
que jamais poderia ser veiculado de forma lateral, indireta. Nao ha decorréncia l6gica do
pedido. Ha, na verdade uma interpretacao extensiva, que coloca um pedido onde néo ha.

Da leitura do pedido formulado pelo agravante/recorrido, haveria apenas duas
possibilidades: o indeferimento, com a manutencao dos réus no polo passivo da medida
cautelar fiscal; ou o deferimento, com a exclusao dos réus do polo passivo da demanda.



Ademais, qualquer pedido de instauragao de um incidente processual dependeria da
demonstracdo da sua utilidade e, necessariamente, estabeleceria um limite, um alcance com
o incidente. Haveria as questdes: para qué serviria o incidente, o que se pretenderia
demonstrar/trazer aos autos. Sem a resposta dessas questdes, que somente poderiam ter
sido formuladas pela parte, impossivel dar chancela a decisao.

Ainda: se a decisdao judicial reconhece necessidade de instauracdo do incidente,
poderia o julgador sub-rogar-se na qualidade de autor ou réu da acdo para responder as
perguntas para qué/o qué acima formuladas? Caso negativo — e obviamente é o caso -
alguém deveria fazé-lo, mas simplesmente ndo o fez. Nao ha como incluir um pedido na
demanda que ndo tenha sido formulado pelas partes — essa é a Unica conclusao possivel.

Certo o Estado de que é impossivel demonstrar em que trecho do agravo de
instrumento foi requerida a instauracdo do incidente o Estado requer o reconhecimento
da expressa e literal violacao aos arts. 133, 141 e 492 do CPC. Veja-se o disposto no
CPC:

‘Art. 133. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica serd
instaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico, quando lhe couber intervir
Nno processo

Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa
da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem
como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe
foi demandado.”

Ambos os dispositivos sdo bastante claros no sentido de que nao ha como
conceder uma pretensao que nao tenha sido expressamente formulada nos autos. Lembre-
se que a disposicao do art. 133 do CPC exige o requerimento da parte para a instauracao
do incidente, o que jamais houve.

Por todo o exposto, e considerando a nulidade demonstrada neste recurso, requer
o Estado seja dado provimento ao Recurso Especial para reconhecer que o julgado
proferido pelo Tribunal a quo extrapola os limites do pedido, para determinar a nulidade da
decisao proferida e o rejulgamento do feito, considerando os estritos limites postos no
pedido formulado em sede de agravo de instrumento.

32 DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DA AUSENCIA DE
APRECIACAO DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELO ESTADO EM SEDE
DE AGRAVO INTERNO E EMBARGOS DE DECLARACAO. DAS DECISOES QUE
REPETEM AS RAZOES EXPENDIDAS EM DECISAO CONCESSIVA DE LIMINAR. DA
VIOLACAO AO 1.021, § 3° DO CPC.



De inicio, cumpre estabelecer o fato de que, tanto em sede de julgamento do
mérito do agravo interno quanto em sede de embargos de declaragdo, nao houve regular
prestagao jurisdicional.

O recurso inicial levado ao conhecimento do E. - foi um agravo de
instrumento, interposto por parte dos sujeitos passivos da medida cautelar fiscal n°
Em sede liminar, o i. Desembargador concedeu efeito

suspensivo ao recurso, nos termos transcritos no quadro que ilustra o presente item.

A decisdo liminar que favoreceu aos entao agravantes foi objeto de agravo interno
interposto agora pelo Estado , fundamentado por outros argumentos, trazendo
novas razdes a questdao posta nos autos. Para a surpresa do Estado, os seus argumentos
nao foram apreciados e a decisdo em sede de agravo interno basicamente repetiu a decisao
liminar, sem apreciar as razoes recursais, conforme também se pode ler da decisdo abaixo
transcrita. Ja ai, em sede de embargos de declaragdo, foi suscitada também a violacdo ao
art. 1.021, §3° do CPC.

Mas a questao nao se encerra por ai.

Da decisdao em sede de agravo interno foram opostos embargos declaratorios. A
decisao em sede de embargos de declaragao ndao apenas deixou de se manifestar sobre os
pontuais e especificos questionamentos feitos, como também, em larguissima medida,
apenas repetiu os termos da decisdo quando apreciado o agravo de instrumento interposto
pela parte adversa. Em resumo, pouquissimo didlogo houve com as razdes recursais. E o
que se pode constatar do cotejo entre as decisdes que abaixo sao transcritas:

DECISAO EM DECISAO AGRAVO INTERNO

INSTRUMENTO

LIMINAR AGRAVO DE

()

Isso porque, a empresa agravante ndo figura
como sujeito passivo das execugdes fiscais e,
segundo alegado no corpo da peticdo inicial, os
fatos geradores ocorreram entre 2002 a 2006,
2009 e 2010, e a empresa alega indevida a sua
inclusdo, tendo em vista que foi constituida e deu
inicio as suas atividades em 2010.

()]

Com efeito, diante das matérias postas na decisdo
recorrida  (confusdo  patrimonial, dissolucdo
irregular, formagdo de grupo econdémico, abuso
de direito, excesso de poderes, ou infragdo a lei,
ao contrato ou ao estatuto social), a par da
inclusdo de pessoas que tenham interesse comum
na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal, desde que ndo incluidos na

(-)

Isso porque, as empresas agravantes nao figuram
como sujeito passivo das execucgdes fiscais e,
segundo alegado no corpo da peticdo inicial, os
fatos geradores ocorreram entre 2002 a 2010, e a
empresa alega indevida a sua inclusdo, tendo em
vista que foi constituida e deu inicio as suas
atividades em 2010.

()

Com efeito, diante das matérias postas na decisdo
de 1° grau e que motivaram o arresto dos bens de
terceiros, quais sejam, confusdo patrimonial,
dissolucdo irregular, formacdo de grupo
econdmico, abuso de direito, excesso de poderes,
ou infragdo a lei, ao contrato ou ao estatuto social,
a par da inclusdo de pessoas que tenham interesse
comum na situagdo que constitua o fato gerador




CDA (certiddo de divida ativa), leva a
demonstragdo da efetiva necessidade de
instauracdo do IDPJ em casos como o dos autos.

A propdsito, colaciono o seguinte julgado do
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO.
EMPRESAS TERCEIRAS. GRUPO ECONOMICO.
HIPOTESES DO ART. 50 DO CC. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CASO CONCRETO. NECESSIDADE.
PRECEDENTE RESP N. 1.775.269/PR.

1. A Primeira Turma, no julgamento do REsp n.
1.775.269/PR, DJe 1°/3/2019, ratificou
entendimento no sentido de que ndo é preciso
instauracdo de Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica (art. 133 do CPC/2015) no
processo executivo fiscal nos casos em que a
Fazenda exequente pretende alcancar pessoa
juridica distinta daquela contra a qual,
originalmente, foi ajuizada a execugdo, nas
hipdteses em que o nome consta na Certiddo de
Divida Ativa, apds regular procedimento
administrativo, ou, mesmo que o nome ndo esteja
no titulo executivo, o fisco demonstre a
responsabilidade, na qualidade de terceiro, em
consonancia com os artigos 134 e 135 do CTN.
Todavia, na hipdtese de se pretender "[o]
redirecionamento de execucgdo fiscal a pessoa
juridica que integra o mesmo grupo econémico
da sociedade  empresaria originalmente
executada, mas que nao foi identificada no ato de
langamento (nome na CDA) ou que ndo se
enquadra nas hipéteses dos arts. 134 e 135 do
CTN, [deve haver a] comprovacdo do abuso de
personalidade, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, tal como
consta do art. 50 do Cddigo Civil, dai porque,
nesse caso, é necessaria a instauragdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade
da pessoa juridica devedora".

2. No caso dos autos, tendo em vista que o
Tribunal a quo entendeu pelo redirecionamento
da execugdo a empresas terceiras somente com
fundamento na existéncia de formacdo de grupo
econdémico, sem consignar a ocorréncia de abuso
da personalidade juridica, confusdo patrimonial
ou desvio de finalidade, de rigor a necessidade de
instauracdo de Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1912254/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado 17/08/2021 a 23/08/2021)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE

da obrigacgao principal, desde que ndo incluidos na
CDA (certiddo de divida ativa), leva a
demonstracdo da efetiva necessidade de
instauracdo do IDPJ em casos como o dos autos.
A proposito, colaciono o seguinte julgado do
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO.
EMPRESAS TERCEIRAS. GRUPO ECONOMICO.
HIPOTESES DO ART. 50 DO CC. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CASO CONCRETO. NECESSIDADE.
PRECEDENTE RESP N. 1.775.269/PR.

1. A Primeira Turma, no julgamento do REsp n.
1.775.269/PR, DJe 1°/3/2019, ratificou
entendimento no sentido de que ndo é preciso
instauracdo de Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica (art. 133 do CPC/2015) no
processo executivo fiscal nos casos em que a
Fazenda exequente pretende alcancar pessoa
juridica  distinta daquela contra a qual,
originalmente, foi ajuizada a execugdo, nas
hipdteses em que o nome consta na Certiddo de
Divida Ativa, apds regular procedimento
administrativo, ou, mesmo que o nome nao esteja
no titulo executivo, o fisco demonstre a
responsabilidade, na qualidade de terceiro, em
consonancia com os artigos 134 e 135 do CTN.
Todavia, na hipotese de se pretender "[0]
redirecionamento de execucdo fiscal a pessoa
juridica que integra o mesmo grupo econémico da
sociedade empresaria originalmente executada,
mas que nao foi identificada no ato de
lancamento (nome na CDA) ou que ndo se
enquadra nas hipdteses dos arts. 134 e 135 do
CTN, [deve haver a] comprovacdo do abuso de
personalidade, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, tal como
consta do art. 50 do Cddigo Civil, dai porque,
nesse caso, é necessaria a instauracdo do incidente
de desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica devedora".

2. No caso dos autos, tendo em vista que o
Tribunal a quo entendeu pelo redirecionamento
da execucdo a empresas terceiras somente com
fundamento na existéncia de formacdo de grupo
econémico, sem consignar a ocorréncia de abuso
da personalidade juridica, confusdo patrimonial ou
desvio de finalidade, de rigor a necessidade de
instauracdo de Incidente de Desconsideracdo da
Personalidade Juridica. 3. Agravo interno nao
provido.

(Agint no REsp 1912254/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado 17/08/2021 a 23/08/2021)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE




JURIDICA - IDPJ. ARTS. 133 A 137 DO CPC/2015.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DAS NORMAS DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta
Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal serd determinado pela data da publicacdo
do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se,
in casu, o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A'instauracdo do incidente de desconsideragdo
da personalidade juridica - IDPJ, em sede de
execucdo fiscal, para a cobranca de crédito
tributério, revela-se excepcionalmente cabivel
diante da: (i) relacdo de complementariedade
entre a LEF e o CPC/2015, e ndo de especialidade
excludente; e (ii) previsdo expressa do art. 134 do
CPC quanto ao cabimento do incidente nas
execugdes fundadas em titulos executivos
extrajudiciais.

Il - O IDPJ MOSTRA-SE VIAVEL QUANDO UMA
DAS PARTES NA ACAO EXECUTIVA PRETENDE
QUE O CREDITO SEJA COBRADO DE QUEM NAO
FIGURE NA CDA E NAO EXISTA DEMONSTRACAO
EFETIVA DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA EM
SENTIDO ESTRITO, ASSIM ENTENDIDA AQUELA
FUNDADA NOS ARTS. 134 E 135 DO CTN.
PRECEDENTES.

IV - Equivocado o entendimento fixado no
acorddo  recorrido, que  reconheceu a
incompatibilidade total do IDPJ com a execucdo
fiscal.

V - Recurso Especial conhecido e parcialmente
provido para determinar o retorno dos autos ao
tribunal a quo para o reexame do agravo de
instrumento com base na fundamentagdo ora
adotada.

(REsp 1804913/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA  TURMA, julgado em
01/09/2020, DJe 02/10/2020)

Em certo trecho do voto, explicitando a ementa,
assim se manifestou a Min. relatora:

“IV." Panorama jurisprudencial a respeito do
Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica - IDPJ em sede de acdo executiva fiscal
para a cobranca de crédito tributério

No plano jurisprudencial, a discussao trazida
encontra-se emoldurada em acérddos deste
Superior Tribunal, como o demonstram os
seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO A PESSOA
JURIDICA. GRUPO ECONOMICO "DE FATO".
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CASO CONCRETO.
NECESSIDADE.

1. O incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica (art. 133 do CPC/2015) ndo
se instaura no processo executivo fiscal nos casos

JURIDICA - IDPJ. ARTS. 133 A 137 DO CPC/2015.
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DAS NORMAS DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicagcdo
do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se,
in casu, o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A instauracdo do incidente de desconsideracéo
da personalidade juridica - IDPJ, em sede de
execucdo fiscal, para a cobranca de crédito
tributério, revela-se excepcionalmente cabivel
diante da: (i) relacdo de complementariedade
entre a LEF e o CPC/2015, e ndo de especialidade
excludente; e (ii) previsdo expressa do art. 134 do
CPC quanto ao cabimento do incidente nas
execugdes fundadas em titulos executivos
extrajudiciais.

Il - O IDPJ MOSTRA-SE VIAVEL QUANDO UMA
DAS PARTES NA ACAO EXECUTIVA PRETENDE
QUE O CREDITO SEJA COBRADO DE QUEM NAO
FIGURE NA CDA E NAO EXISTA DEMONSTRAGAO
EFETIVA DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA EM
SENTIDO ESTRITO, ASSIM ENTENDIDA AQUELA
FUNDADA NOS ARTS. 134 E 135 DO CTN.
PRECEDENTES.

IV - Equivocado o entendimento fixado no
acorddo  recorrido, que  reconheceu a
incompatibilidade total do IDPJ com a execucdo
fiscal.

V - Recurso Especial conhecido e parcialmente
provido para determinar o retorno dos autos ao
tribunal a quo para o reexame do agravo de
instrumento com base na fundamentacdo ora
adotada.

(REsp 1804913/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA  TURMA, julgado em
01/09/2020, DJe 02/10/2020)

Em certo trecho do voto, explicitando a ementa,
assim se manifestou a Min. relatora:

“IV. Panorama jurisprudencial a respeito do
Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica - IDPJ em sede de acdo executiva fiscal
para a cobranca de crédito tributério

No plano jurisprudencial, a discussdo trazida
encontra-se emoldurada em acérddos deste
Superior Tribunal, como o demonstram os
seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO A PESSOA
JURIDICA. GRUPO ECONOMICO "DE FATO".
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CASO CONCRETO.
NECESSIDADE.

1. O incidente de desconsideracdio da
personalidade juridica (art. 133 do CPC/2015) ndo
se instaura no processo executivo fiscal nos casos




em que a Fazenda exequente pretende alcancar
pessoa juridica distinta daquela contra a qual,
originalmente, foi ajuizada a execugdo, mas cujo
nome consta na Certiddo de Divida Ativa, apds
regular procedimento administrativo, ou, mesmo
o nome ndo estando no titulo executivo, o fisco
demonstre a responsabilidade, na qualidade de
terceiro, em consonancia com os artigos 134 e
135 do CTN.

2. As excecdes da prévia previsio em lei sobre a
responsabilidade de terceiros e do abuso de
personalidade juridica, o s6 fato de integrar grupo
econdbmico ndo torna uma pessoa juridica
responsavel pelos tributos inadimplidos pelas
outras.

3. O REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL
A PESSOA JURIDICA QUE INTEGRA O MESMO
GRUPO ECONOMICO DA SOCIEDADE
EMPRESARIA ORIGINALMENTE EXECUTADA, MAS
QUE NAO FOI IDENTIFICADA NO ATO DE
LANCAMENTO (NOME NA CDA) OU QUE NAO SE
ENQUADRA NAS HIPOTESES DOS ARTS. 134 E
135 DO CTN, DEPENDE DA COMPROVACAO DO
ABUSO DE PERSONALIDADE, CARACTERIZADO
PELO DESVIO DE FINALIDADE OU CONFUSAO
PATRIMONIAL, TAL COMO CONSTA DO ART. 50
DO CODIGO CIVIL, DA PORQUE, NESSE CASO, E
NECESSARIA A INSTAURACAO DO INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE DA
PESSOA JURIDICA DEVEDORA.

4. Hipdtese em que o TRF4, na vigéncia do
CPC/2015, preocupou-se em aferir os elementos
que entendeu necessarios a caracterizagdo, de
fato, do grupo econdmico e, entendendo
presentes, concluiu pela solidariedade das
pessoas juridicas, fazendo mencdo a legislacdo
trabalhista e a Lei n. 8.212/1991, dispensando a
instauracdo do incidente, por compreendé-lo
incabivel nas execucbes fiscais, decisdo que
merece ser cassada.

5. Recurso especial da sociedade empresaria
provido. (REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.02.2019, DJe 01.03.2019 — destaques meus).
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ALEGACAO DE
AOS ARTS. 133 E SEGUINTES DO CPC/2015.
ACORDAO RECORRIDO ESTA EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 151, VI, DO CTN. DEFICIENCIA
RECURSAL. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N.
283 E 284 DA SUMULA DO STF. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 1° DO DECRETO-LEI N.
1.025/1969. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

| - Na origem, trata-se de embargos a execucdo
fiscal opostos em decorréncia de
redirecionamento determinado com fundamento
nos arts. 124, 1, 128 e 135, lll, do CTN c¢/c arts. 50 e

em que a Fazenda exequente pretende alcancar
pessoa juridica distinta daquela contra a qual,
originalmente, foi ajuizada a execugdo, mas cujo
nome consta na Certiddo de Divida Ativa, apos
regular procedimento administrativo, ou, mesmo o
nome ndo estando no titulo executivo, o fisco
demonstre a responsabilidade, na qualidade de
terceiro, em consonancia com os artigos 134 e 135
do CTN.

2. As excecBes da prévia previsio em lei sobre a
responsabilidade de terceiros e do abuso de
personalidade juridica, o s6 fato de integrar grupo

econébmico ndo torna uma pessoa juridica
responsavel pelos tributos inadimplidos pelas
outras.

3. O REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL
A PESSOA JURIDICA QUE INTEGRA O MESMO
GRUPO ECONOMICO DA SOCIEDADE
EMPRESARIA ORIGINALMENTE EXECUTADA, MAS
QUE NAO FOI IDENTIFICADA NO ATO DE
LANCAMENTO (NOME NA CDA) OU QUE NAO SE
ENQUADRA NAS HIPOTESES DOS ARTS. 134 E 135
DO CTN, DEPENDE DA COMPROVACAO DO
ABUSO DE PERSONALIDADE, CARACTERIZADO
PELO DESVIO DE FINALIDADE OU CONFUSAO
PATRIMONIAL, TAL COMO CONSTA DO ART. 50
DO CODIGO CIVIL, DAi PORQUE, NESSE CASO, E
NECESSARIA A INSTAURACAO DO INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE DA
PESSOA JURIDICA DEVEDORA.

4. Hipotese em que o TRF4, na vigéncia do
CPC/2015, preocupou-se em aferir os elementos
que entendeu necessarios a caracterizacdo, de
fato, do grupo econdmico e, entendendo
presentes, concluiu pela solidariedade das pessoas
juridicas, fazendo mencédo a legislacdo trabalhista
e a Lei n. 8.212/1991, dispensando a instauracdo
do incidente, por compreendé-lo incabivel nas
execucoes fiscais, decisdo que merece ser cassada.
5. Recurso especial da sociedade empresaria
provido. (REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.02.2019, DJe 01.03.2019 — destaques meus).
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ALEGACAO DE
AOS ARTS. 133 E SEGUINTES DO CPC/2015.
ACORDAO RECORRIDO ESTA EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 151, VI, DO CTN. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA
SUMULA DO STF. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
1° DO DECRETO-LEI N. 1.025/1969. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

| - Na origem, trata-se de embargos a execucao
fiscal opostos em decorréncia de
redirecionamento determinado com fundamento
nos arts. 124, 1, 128 e 135, lll, do CTN c/c arts. 50 e
187 do CC. Na sentenga, os embargos foram




187 do CC. Na sentenca, os embargos foram
julgados improcedentes. No Tribunal a quo, a
sentencga foi mantida.

Il - Sobre a apontada ofensa aos arts. 133 e
seguintes do CPC/2015, o recurso ndo comporta
provimento.

Il - O acérddo recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que tem pacificado o entendimento no
sentido de que ha verdadeira incompatibilidade
entre a instauracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica e o
regime juridico da execucdo fiscal, considerando
que deve ser afastada a aplicagcdo da lei geral, -
Coédigo de Processo Civil -, considerando que o
regime juridico da lei especial, - Lei de Execucdo
Fiscal -, ndo comporta a apresentacdo de defesa
sem prévia garantia do juizo, nem a automatica
suspensdo do processo, conforme a previsdo do
art. 134, § 3°, do CPC/2015. A propédsito, confira-
se: REsp n. 1.786.311/PR, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/5/2019, DJe
14/5/2019. [..]

IX - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.759.512/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.10.2019, DJe 18.10.2019 — destaques meus).

Ausente, portanto, dissenso nesta Corte Superior
acerca do ndo cabimento do IDPJ no que tange a
parte que figure na Certiddo da Divida Ativa -
CDA; ou que venha a compor o polo passivo da
acdo em decorréncia de pedido de
redirecionamento da execucao fiscal ancorado em
responsabilidade tributaria em sentido estrito
(arts. 134 e 135 do CTN).

Além de ndo cabivel o IDPJ para tais partes, a
eventual instauracdo do incidente  de
desconsideracdo da personalidade juridica em
relacdo a outros executados daquele feito mostra-
se indiferente para aquelas (e.g. cujo nome consta
da CDA), justamente para preservar a efetividade
da execucdo, que prosseguirad quanto aos demais
devedores.”

Dessa forma, fica clarividente que o
redirecionamento da execucao fiscal com base na
tematica posta e enquadrada na decisdo agravada
(arts. 134 e 135, do CTN), no caso especifico, torna
imprescindivel, vale dizer, indispensavel, a
instauracdo do IDPJ, repita-se, neste caso
concreto, consoante acima demonstrado pelos
arestos colacionados, dai porque, por este prisma,
entendo, nesse momento processual, pela
suspensdo da decisdo recorrida, neste aspecto.

Além do posicionamento do STJ, ndo posso deixar
de considerar, também, o fato de que o Orgéo
Especial do Tribunal Regional Federal da 3°

julgados improcedentes. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.

Il - Sobre a apontada ofensa aos arts. 133 e
seguintes do CPC/2015, o recurso ndo comporta
provimento.

[l - O acérdao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga,
que tem pacificado o entendimento no sentido de
que ha verdadeira incompatibilidade entre a
instauracdo do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica e o regime juridico da
execucdo fiscal, considerando que deve ser
afastada a aplicacdo da lei geral, - Cédigo de
Processo Civil -, considerando que o regime
juridico da lei especial, - Lei de Execucdo Fiscal -,
ndo comporta a apresentacdo de defesa sem
prévia garantia do juizo, nem a automatica
suspensdo do processo, conforme a previsdo do
art. 134, § 3°, do CPC/2015. A propdsito, confira-
se: REsp n. 1.786.311/PR, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/5/2019, DJe
14/5/2019. [..]

IX - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.759.512/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.10.2019, DJe 18.10.2019 — destaques meus).

Ausente, portanto, dissenso nesta Corte Superior
acerca do ndo cabimento do IDPJ no que tange a
parte que figure na Certiddo da Divida Ativa -
CDA; ou que venha a compor o polo passivo da
agdo em  decorréncia de pedido de
redirecionamento da execucao fiscal ancorado em
responsabilidade tributaria em sentido estrito
(arts. 134 e 135 do CTN).

Além de ndo cabivel o IDPJ para tais partes, a
eventual instauracdo  do incidente  de
desconsideracdo da personalidade juridica em
relacdo a outros executados daquele feito mostra-
se indiferente para aquelas (e.g. cujo nome consta
da CDA), justamente para preservar a efetividade
da execugdo, que prosseguird quanto aos demais
devedores.”

Dessa forma, fica clarividente que o
redirecionamento da execucdo fiscal com base na
tematica posta e enquadrada na decisdo agravada
(arts. 134 e 135, do CTN), no caso especifico, torna
imprescindivel, vale dizer, indispenséavel, a
instauracdo do IDPJ, repita-se, neste caso
concreto, consoante acima demonstrado pelos
arestos colacionados, dai porque, por este prisma,
entendo, nesse momento processual, pela
suspensdo da decisdo recorrida, neste aspecto.

Além do posicionamento do STJ, ndo posso
deixar de considerar, também, o fato de que o
Orgao Especial do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, em julgamento do Incidente de Demandas




Regido, em julgamento do Incidente de
Demandas Repetitivas 0017610-
97.2016.4.03.00000, ampliou a interpretacdo atual
do Superior Tribunal de Justica acerca da
compatibilidade da Lei das Execucdes Fiscais com
o Incidente de Desconsideracao de Personalidade
Juridica  (IDPJ), julgando indispensavel a
instauracdo do incidente para a comprovacao de
responsabilidade tributaria em execugao fiscal em
decorréncia de confusdo patrimonial, dissolucdo
irregular, formacdo de grupo econdémico, abuso
de direito, excesso de poderes ou infracdo a lei,
ao contrato ou ao estatuto, além de inclusdo de
pessoas que tenham interesse comum na situacdo
gue constitua fato gerador da obrigacdo principal.
O acérdao foi publicado em maio/2021 e a tese
fixada foi a seguinte:

"“Ndo cabe instauracdo de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica nas
hipdteses de redirecionamento da execucéo fiscal
desde que fundada, exclusivamente, em
responsabilidade tributaria nas hipdteses dos
artigos 132, 133, | e Il e 134 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), sendo o IDPJ indispensavel para a
comprovacao de responsabilidade em decorréncia
de confusdo patrimonial, dissolugdo irregular,
formacdo de grupo econémico, abuso de direito,
excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato
ou ao estatuto social (CTN, artigo 135, incisos |, Il
e lll), e para a inclusdo das pessoas que tenham
interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigagdo principal, desde que ndo
incluidos na CDA, tudo sem prejuizo do regular
andamento da Execucdo Fiscal em face dos
demais coobrigados".

Obviamente, a matéria haverd de ser apreciada
pelo STJ, que jad tem precedente sobre o tema,
para, sob o rito de recursos repetitivos, cuja
decisdo serd vinculante, deliberar na forma do
estabelecido no CPC/2015. Porém, desde logo,
revejo a minha posicdo para considerar
imprescindivel, no caso em concreto,
considerando as tematicas postas na decisdo
recorrida, quais sejam: confusdo patrimonial,
responsabilidade tributaria, dissolucdo irregular,
formacdo de grupo econémico, abuso de direito,
etc.., a necessidade da instauracao do IDPJ como
admitido pelo STJ e, mais recentemente, em sede
de IRDR, pelo TRF-32 Regido.

Referido tema, inclusive, ja foi objeto de discussdo
perante a 22 Turma de Direito Publico, o agravo
de instrumento n°0809374-45.2020.8.14.0000, de
minha relatoria:

TJPA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO EM
FACE DO JULGAMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REFORMA DA DECISAO QUANTO
AO VALOR BLOQUEADO A MAIOR NA CONTA

Repetitivas 0017610- 97.2016.4.03.00000, ampliou
a interpretacdo atual do Superior Tribunal de
Justica acerca da compatibilidade da Lei das
Execucdes Fiscais com o Incidente de
Desconsideracao de Personalidade Juridica (IDP)J),
julgando indispensavel a instauracdo do incidente
para a comprovacdo de responsabilidade
tributaria em execugdo fiscal em decorréncia de
confusdo  patrimonial,  dissolugdo irregular,
formacdo de grupo econdémico, abuso de direito,
excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato
ou ao estatuto, além de inclusdo de pessoas que
tenham interesse comum na situacdo que
constitua fato gerador da obrigagao principal.

O acdrdao foi publicado em maio/2021 e a tese
fixada foi a seguinte:

"Ndo cabe instauracdo de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica nas
hipdteses de redirecionamento da execucdo fiscal
desde que fundada, exclusivamente, em
responsabilidade tributdria nas hipoteses dos
artigos 132, 133, | e Il e 134 do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), sendo o IDPJ indispenséavel para a
comprovacgao de responsabilidade em decorréncia
de confusdo patrimonial, dissolucdo irregular,
formacdo de grupo econdémico, abuso de direito,
excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato
ou ao estatuto social (CTN, artigo 135, incisos |, Il e
), e para a inclusdo das pessoas que tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal, desde que ndo
incluidos na CDA, tudo sem prejuizo do regular
andamento da Execucdo Fiscal em face dos
demais coobrigados".

Obviamente, a matéria haverd de ser apreciada
pelo STJ, que ja tem precedente sobre o tema,
para, sob o rito de recursos repetitivos, cuja
decisdo serd vinculante, deliberar na forma do
estabelecido no CPC/2015. Porém, desde logo,
entendo imprescindivel, no caso em concreto,
considerando as tematicas postas na decisdo
recorrida, quais sejam: confusdo patrimonial,
responsabilidade tributaria, dissolucdo irregular,
formacdo de grupo econdmico, abuso de direito
etc., a necessidade da instauracao do IDPJ como
admitido pelo STJ e, mais recentemente, em sede
de IRDR, pelo TRF-32 Regido.

Referido tema, inclusive, ja foi objeto de discussao
perante a 22 Turma de Direito Publico, o agravo de
instrumento  n°0809374-45.2020.8.14.0000, de
minha relatoria:

TJPA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO EM
FACE DO JULGAMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REFORMA DA DECISAO QUANTO
AO VALOR BLOQUEADO A MAIOR NA CONTA




DOS AGRAVANTES. PREJUDICADO. NOVA
DECISAO DE DESBLOQUEIO DA DIFERENGA
ENCONTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA
DECORRENTE DA ANALISE DE LIMINAR BASEADA
EM DOCUMENTOS SIGILOSOS. NECESSIDADE DE
INCIDENTE DE  DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.  APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE CITACAO PREVIA AO BLOQUEIO DE
ATIVOS FINANCEIROS. PLAUSIBILIDADE PARA
MODIFICACAO DA MEDIDA  CONSTRITIVA.
VIOLACAO A DECISAO DA SENTENCA PROFERIDA
PERANTE A VARA DE FALENCIAS. AUSENCIA DE
PROVAS SOBRE A FUNDAMENTACAO DA
MAGISTRADA DE  SILENCIOSA  SUCESSAO
EMPRESARIAL E EVENTUAL DILAPIDACAO DO
PATRIMONIO. DEMONSTRACAO DOCUMENTAL.
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA.  INVIABILIDADE. SUCESSAO E
CONFUSAO PATRIMONIAL. DESCONSIDERACAO
SOBRE A FRAUDE A EXECUCAO. INVIABILIDADE.

RECURSO CONHECIDO E  PARCIALMENTE
PROVIDO.
1. Em razdo do julgamento do mérito do

recurso de Agravo de Instrumento, torna-se
prejudicado o julgamento do Agravo Interno
acostado aos autos.

2. Resta prejudicada a insurgéncia dos
agravantes quanto ao valor bloqueado a maior,
uma vez que houve nova decisdo de desbloqueio
do valor excedente.

3. Na&o hé ébice para que o magistrado aprecie
requerimento da parte contraria, sem a oitiva dos
agravantes, com vistas vista conceder efetividade
ao processo e concreto perigo de dano a Fazenda
Publica. Art. 9°, paragrafo Unico e incisos, do
CPC/2015.

4. Imprescindivel o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica nos
autos, quando demonstrado nos elementos a
indicar o reconhecimento da sucessdo empresarial
com ineficacia da personalidade juridica para a
cobranca da divida ativa, evidenciado grupo
econdmico abrangendo pessoas fisicas e juridicas
que, em tese, cometeram fraude a execucdo, pelo
que se torna necessaria a instauracdo do
incidente. Precedentes do STJ e do TRF-32 Regido.
5. Resta plausivel a insurgéncia quanto a
auséncia de prévia agravantes para pagar ou
nomear bens a penhora, haja vista, que a medida
constritiva foi processada de maneira mais

gravosa, sendo pertinente a graduacdo de
medidas constritivas, devendo ser procedido o
desbloqueio  dos ativos  financeiros dos
agravantes.

6. Nao merece prosperar o inconformismo de
violacdo da sentenca da Vara de Faléncias, tendo
em mira que ressalva existente na decisdo
agravada.

DOS  AGRAVANTES. PREJUDICADO. NOVA
DECISAO DE DESBLOQUEIO DA DIFERENGA
ENCONTRADA. CERCEAMENTO DE DEFESA
DECORRENTE DA ANALISE DE LIMINAR BASEADA
EM DOCUMENTOS SIGILOSOS. NECESSIDADE DE
INCIDENTE ~DE  DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE  JURIDICA.  APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE CITACAO PREVIA AO BLOQUEIO DE
ATIVOS FINANCEIROS. PLAUSIBILIDADE PARA
MODIFICACAO DA  MEDIDA  CONSTRITIVA.
VIOLACAO A DECISAO DA SENTENCA PROFERIDA
PERANTE A VARA DE FALENCIAS. AUSENCIA DE
PROVAS SOBRE A FUNDAMENTACAO DA
MAGISTRADA  DE  SILENCIOSA  SUCESSAO
EMPRESARIAL E EVENTUAL DILAPIDACAO DO
PATRIMONIO. DEMONSTRACAO DOCUMENTAL.
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA.  INVIABILIDADE. SUCESSAO E
CONFUSAO PATRIMONIAL. DESCONSIDERACAO
SOBRE A FRAUDE A EXECUCAO. INVIABILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E  PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Em razdo do julgamento do mérito do recurso
de Agravo de Instrumento, torna-se prejudicado o
julgamento do Agravo Interno acostado aos autos.
2. Resta prejudicada a insurgéncia dos agravantes
quanto ao valor bloqueado a maior, uma vez que
houve nova decisdo de desbloqueio do valor
excedente.

3. Ndo ha débice para que o magistrado aprecie
requerimento da parte contraria, sem a oitiva dos
agravantes, com vistas vista conceder efetividade
ao processo e concreto perigo de dano a Fazenda
Publica. Art. 9°, paragrafo Unico e incisos, do
CPC/2015.

4. Imprescindivel o incidente de desconsideracdo
da personalidade juridica nos autos, quando
demonstrado nos elementos a indicar o
reconhecimento da sucessdo empresarial com
ineficacia da personalidade juridica para a
cobranca da divida ativa, evidenciado grupo
econdmico abrangendo pessoas fisicas e juridicas
que, em tese, cometeram fraude a execugdo, pelo
que se torna necessaria a instauracdo do
incidente. Precedentes do STJ e do TRF-32 Regido.
5. Resta plausivel a insurgéncia quanto a auséncia
de prévia agravantes para pagar ou nomear bens
a penhora, haja vista, que a medida constritiva foi
processada de maneira mais gravosa, sendo
pertinente a graduagdo de medidas constritivas,
devendo ser procedido o desbloqueio dos ativos
financeiros dos agravantes.

6. Ndo merece prosperar o inconformismo de
violagcdo da sentenca da Vara de Faléncias, tendo
em mira que ressalva existente na decisdo
agravada.

7. Ha evidéncia nos autos de que houve sucessdo




7. H& evidéncia nos autos de que houve
sucessdo da empresa para outros membros da
familia e para empresas que tinham como sécios
o mesmo ramo familiar a reclamar a instauracdo
do IDPJ.

8. Ndo hé razdo para o afastamento da
responsabilidade tributaria dos agravantes diante
de evidéncias de sucessdo e confusdo patrimonial
a reclamar a instauracdo do IDPJ.

9. Nao ha razdo para a desconsideracdo sobre a
existéncia de fraude a execugdo, uma vez que ha
robusta  documentacdo que permite o
reconhecimento de grupo econdmico que
implicam, em consequéncia, a ado¢do de medidas
constritivas a reclamar a instauracdo do IDPJ.

10. Recurso conhecido e parcialmente provido.
(Acérdao 6780908, julgado em 18/10/2021,
processo sob sigilo)

No que se refere ao questionamento de auséncia
de citacdo dos réus para pagar ou nomear bens,
entendo que, de fato, a medida agravada
determinou a medida cautelar de arresto, como
bloqueio dos bens moveis, imdveis e valores, via
RENAJUD e SISBAJUD, no valor da divida, até o
limite do crédito tributdrio de R$58.180.793,18
(cinquenta e oito milhdes, cento e oitenta mil,
setecentos e noventa e trés reais e dezoito
centavos) nas contas das pessoas juridicas e
pessoas fisicas requeridas, bem como ordenou a
citacdo daqueles.

Considerando que os agravantes tiveram os bens
bloqueados, antes mesmo de serem citados para
pagar ou nomear bens a penhora, entendo que a
medida constritiva foi processada da forma mais
gravosa ao “executado”, tendo em mira que ha
possibilidade de execucdo de outros meios menos
gravosos, seguindo gradacdo que possibilite
citagdo prévia para pagamento ou nomeacdo de
bens. Este é, alids, o entendimento do STJ, como
se pode verificar das ementas abaixo:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. NECESSIDADE DE CITACAO DO
EXECUTADO. PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. AGRAVO INTERNO DO DISTRITO FEDERAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que apenas
guando o executado for validamente citado, e ndo
pagar nem nomear bens a penhora, é que podera
ter seus ativos financeiros bloqueados por meio
do sistema BACENJUD, sob pena de violagdo ao
principio do devido processo legal (AgRg no
AREsp. 668.309/CE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
28.3.2016).

da empresa para outros membros da familia e
para empresas que tinham como sécios o0 mesmo
ramo familiar a reclamar a instauracdo do IDPJ.

8. Ndo ha razio para o afastamento da
responsabilidade tributéria dos agravantes diante
de evidéncias de sucessdo e confusdo patrimonial
a reclamar a instauracdo do IDPJ.

9. Nao ha razdo para a desconsideracdo sobre a
existéncia de fraude a execugdo, uma vez que ha
robusta  documentacdo que permite o
reconhecimento de grupo econbdmico que
implicam, em consequéncia, a adogdo de medidas
constritivas a reclamar a instauracdo do IDPJ.

10. Recurso conhecido e parcialmente provido.
(Acorddo 6780908, julgado em 18/10/2021,
processo sob sigilo)

No que se refere ao questionamento de auséncia
de citagdo das empresas agravadas para pagar ou
nomear bens, entendo que, de fato, a medida
agravada determinou a medida cautelar de
arresto, como bloqueio dos bens méveis, imoveis
e valores, via RENAJUD e SISBAJUD, no valor da
divida, até o limite do crédito tributario de
R$58.180.793,18 (cinquenta e oito milhdes, cento e
oitenta mil, setecentos e noventa e trés reais e
dezoito centavos) nas contas de todas as pessoas
juridicas e pessoas fisicas requeridas na cautelar
fiscal, inclusive da agravada.

()

E, ainda, considerando que as agravadas tiveram
os bens bloqueados, antes mesmo de serem
citadas para pagar ou nomear bens a penhora,
entendo que a medida constritiva foi processada
da forma mais gravosa ao ‘“executado” que,
repise-se, ainda, nem faz parte da relagdo
processual posta, ressaltando, ademais, que ha
possibilidade de execugdo de outros meios menos
gravosos, seguindo gradacdo que possibilite
citagdo prévia para pagamento ou nomeacdo de
bens. Este &, alids, o entendimento do STJ, como
se pode verificar das ementas abaixo:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. NECESSIDADE DE CITACAO DO
EXECUTADO. PRINCiPIO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. AGRAVO INTERNO DO DISTRITO FEDERAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que apenas
quando o executado for validamente citado, e ndo
pagar nem nomear bens a penhora, é que podera
ter seus ativos financeiros bloqueados por meio
do sistema BACENJUD, sob pena de violacdo ao
principio do devido processo legal (AgRg no
AREsp. 668.309/CE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
28.3.2016).

2. Na espécie, o Tribunal de origem entendeu que
o blogueio realizado antes da citagdo busca dar




2. Na espécie, o Tribunal de origem entendeu que
o bloqueio realizado antes da citagdo busca dar
efetividade a execucdo, nos termos do art. 655-A
do CPC/1973. Vé-se, portanto, que o
entendimento adotado pelo Tribunal a quo
destoa da jurisprudéncia do STJ quanto ao tema,
motivo pelo qual ndo deve prevalecer. Assim,
havendo a determinacdo de penhora antes da
citacdo do executado, entende-se que houve
violacdo ao devido processo legal, devendo ser
mantida a decisdo agravada que acolheu a tese
de ilegalidade do bloqueio efetuado em relacdo
aos feitos em que ndo ocorreu a citacdo da parte
executada.

3. Agravo Interno do DISTRITO FEDERAL a que se
nega provimento.

(Agint no AREsp 1034483/DF, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA,  julgado em 30/03/2020, DJe
01/04/2020)"

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUC/:\O FISCAL.

BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. BACENJUD.
NECESSIDADE DE PREVIA CITACAO DO DEVEDOR.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de
que o bloqueio de ativos financeiros, via
Bacenjud, deve ser precedido de, ao menos,
prévia tentativa de citacdo do executado.

2. "Mesmo ap06s a entrada em vigor do art. 854 do
CPC/2015, a medida de bloqueio de dinheiro, via
BacenJud, ndo perdeu a natureza acautelatéria e,
assim, para ser efetivada, antes da citagdo do
executado, exige a demonstragdo dos requisitos
que autorizam a sua concessdao" (REsp
1.721.168/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 9/4/2018).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1754569/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/05/2019, DJe 16/05/2019)

Presente essa moldura, ha plausibilidade para o
deferimento do desbloqueio, tdo somente, dos
ativos financeiros e bens dos agravantes,
possibilitando que estes sejam previamente
citados para apresentacdo de bens a penhora e,
apo6s regular contraditério e/ou frustrada essa
possibilidade, ser implementada a medida
constritiva mais gravosa.

Ante o exposto, conheco do recurso e dou
provimento para reconhecer a necessidade de
instauracdo de incidente de desconsideracdao da
personalidade juridica, bem como proceder ao
desbloqueio dos ativos e bens dos agravantes,
para que seja viabilizada a citacdo prévia para
pagar ou nomear bens a penhora, permanecendo
os demais termos da decisdo agravada.

efetividade a execucdo, nos termos do art. 655-A
do CPC/1973. Vé-se, portanto, que o
entendimento adotado pelo Tribunal a quo destoa
da jurisprudéncia do STJ quanto ao tema, motivo
pelo qual ndo deve prevalecer. Assim, havendo a
determinacdo de penhora antes da citacdo do
executado, entende-se que houve violagdo ao
devido processo legal, devendo ser mantida a
decisdo agravada que acolheu a tese de
ilegalidade do bloqueio efetuado em relagdo aos
feitos em que ndo ocorreu a citacdo da parte
executada.

3. Agravo Interno do DISTRITO FEDERAL a que se
nega provimento.

(Agint no AREsp 1034483/DF, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 01/04/2020)"
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. BACENJUD.
NECESSIDADE DE PREVIA CITACAO DO DEVEDOR.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de
que o bloqueio de ativos financeiros, via Bacenjud,
deve ser precedido de, ao menos, prévia tentativa
de citagdo do executado.

2. "Mesmo ap6s a entrada em vigor do art. 854 do
CPC/2015, a medida de bloqueio de dinheiro, via
BacenJud, ndo perdeu a natureza acautelatéria e,
assim, para ser efetivada, antes da citacdo do
executado, exige a demonstracdo dos requisitos
que autorizam a sua concessdao"  (REsp
1.721.168/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 9/4/2018).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1754569/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/05/2019, DJe 16/05/2019)

Presente essa moldura, houve plausibilidade para
o deferimento do desbloqueio, tdo somente, dos
ativos financeiros e bens das agravadas,
possibilitando que estes sejam previamente
citadas para apresentacdo de bens a penhora e,
apo6s regular contraditério e/ou frustrada essa
possibilidade, ser implementada a medida
constritiva mais gravosa.

Dessa forma, irrepreensiveis os termos da decisdo
monocratica agravada, uma vez amparada no
entendimento consolidado das Cortes Superiores.
Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias
faticas e juridicas para alteracdo do decisum
impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a
decisdo agravada em todos os seus termos.




Assim, embora opostos embargos declaratérios, o i. relator ateve-se a mencionar o
autorizativo do art. 371 do CPC para dizer ser desnecessario analisar cada um dos
argumentos da parte, o que é bastante diferente de repetir a decisdo, negando vigéncia ao
art. 1.021 §3 ° do CPC que, expressamente, determina: “§ 3° E vedado ao relator
limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
improcedente o agravo interno.”

O enfrentamento dos termos do agravo interno e dos embargos declaratorios
exigiria posicionamento firme e concreto sobre os pontos a seguir:

a. Nos autos originarios, ha uma acao inicial de medida cautelar fiscal, e ndo uma
execucao fiscal;

b. Ndo ha previséo de cabimento de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica em se tratando de inicial de medida cautelar fiscal;

c. Qual seria a utilidade de instaurar um incidente para trazer ao processo pessoa
que ja compde o polo passivo da lide, originariamente.

d. Como e onde o julgador encontrou elementos suficientes para inferir que tenha
havido pedido de instauracao do incidente pela parte adversa;

e. E, por fim, onde resta assentada a jurisprudéncia dominante nas Cortes
Superiores a autorizar o julgamento monocratico do agravo de instrumento?

Por todo o exposto, e diante da evidente nulidade da decisao em sede de agravo
interno e embargos, requer o Estado o reconhecimento da falta de analise dos argumentos
expendidos no recurso para este Superior de Justica determine a nulidade da decisao do
Tribunal a quo, a fim de que seja proferida nova decisao, desta volta com a apreciagdao dos
pedidos formulados pelo Estado do Para em sede de agravo interno.

3.3 DA INCOMPATIBILIDADE DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA EM CASOS DE ACAO DE MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
VIOLAGCAO AOS ARTS. 133 E 134, §2° DO CPC.

Na origem, ha uma acdo inicial de medida cautelar fiscal da qual os recorridos sdo
sujeitos passivos originarios e na qual foi demonstrada a atuagdo do grupo econémico
fraudulento, sucessdao empresarial ilicita e outros, em face de pessoas juridicas e fisicas que
sonegavam o pagamento dos tributos devidos por algumas empresas do grupo. Assim, em
sede liminar (initio litis), foi concedida cautelar de arresto, reconhecendo a responsabilidade
das empresas e pessoas naturais que compdem o polo passivo da medida cautelar fiscal
pelos débitos acumulados.



Em sede de agravo de instrumento, a decisao de primeiro grau foi revogada, com base
no argumento de que seria necessdria a instauracao de um incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica para que os membros (pessoas naturais e juridicas) demandados
fossem responsabilizados pelos débitos. A decisdo foi mantida em sede de agravo interno e
embargos declaratérios. Em varias passagens da decisdo ora recorrida ha expressa remissao
a execucao fiscal e ao rito que nela deve ser adotado, o que é distinto e absolutamente
incabivel em relacao a medida cautelar fiscal que estava em discussao.

Veja-se os trechos extraidos da decisdo recorrida:

“Verifica-se que as empresas agravadas ndo figuram como sujeito passivo

das execugdes fiscais e, segundo alegado no corpo da petigdo inicial, os

fatos geradores ocorreram entre 2002 a 2010, e as empresas alegaram

indevida a sua inclusdo, tendo em vista que foi constituida e deu inicio as

suas atividades em (...).”

e Comentdrio: como se demonstrou, a agGo principal nGo é uma
execucao fiscal, mas uma medida cautelar

“Com efeito, diante das matérias postas na decisdo de 12 grau e que
motivaram o arresto dos bens de terceiros, quais sejam, confusdo
patrimonial, dissolugdo irregular, formagdo de grupo econémico, abuso de
direito, excesso de poderes, ou infracdo a lei, ao contrato ou ao estatuto
social, a par da inclusdao de pessoas que tenham interesse comum na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal, desde que
nao incluidos na CDA (certiddo de divida ativa), leva a demonstragao da
efetiva necessidade de instauragao do IDPJ em casos como o dos autos.”
e Comentdrio: a CDA é documento que instrui a execucdo fiscal. A
medida cautelar se apoia em outros documentos para demonstrar a
atividade do grupo com a finalidade de burlar o fisco.

“Dessa forma, fica clarividente que o redirecionamento da execugdo fiscal
com base na tematica posta e enquadrada na decisdo agravada (arts. 134 e
135, do CTN), no caso especifico, torna imprescindivel, vale dizer,
indispensavel, a instauracdo do IDPJ, repita-se, neste caso concreto,
consoante acima demonstrado pelos arestos colacionados, dai porque, por
este prisma, entendo, nesse momento processual, pela suspensdo da
decisdo recorrida, neste aspecto.”

e Comentario: a responsabilidade tributaria que se busca por meio da
medida cautelar fiscal é diferente do redirecionamento para os sdécios
mencionados na CDA que se realiza no curso do procedimento de
execucdo fiscal

“Além do posicionamento do STJ, ndo posso deixar de considerar, também,
o fato de que o Orgio Especial do Tribunal Regional Federal da 32 Regiso,
em julgamento do Incidente de Demandas Repetitivas 0017610-



97.2016.4.03.00000, ampliou a interpretacdo atual do Superior Tribunal de
Justica acerca da compatibilidade da Lei das Execug¢des Fiscais com o
Incidente de Desconsidera¢cdao de Personalidade Juridica (IDPJ), julgando
indispensdavel a instauragdo do incidente para a comprovagdo de
responsabilidade tributdria em execug¢Go fiscal em decorréncia de
confusao patrimonial, dissolugao irregular, formag¢ao de grupo econémico,
abuso de direito, excesso de poderes ou infragdo a lei, ao contrato ou ao
estatuto, além de inclusdo de pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua fato gerador da obrigacdo principal.” — grifos no
original, para registrar a expressa referéncia da decisdao a sistematica da
execucdo fiscal.
e Comentdrio: o processo principal nGo é uma execucdo fiscal, mas
uma medida cautelar que discute os fundamentos da
responsabilidade tributdria ao caso.

Ao adotar o pressuposto de que, em sede de execucdo fiscal é necessaria a
instauracao do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica — IDPJ — o julgado
nao tomou em conta o fato elementar de que nao se trata de execucao, mas de
medida cautelar fiscal, que ndo se apoia na Lei 6.830, mas na Lei n® 8.397/92, que tem por
objetivo justamente demonstrar a existéncia do grupo econdmico e demais fatores para a
responsabilizacao de terceiros.

Nesse sentido, ha negativa de vigéncia a artigo expresso de lei federal, a saber: o
disposto no arts. 133 e 134, §2° do Codigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 133. O incidente de desconsideracdao da personalidade juridica sera
instaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico, quando lhe couber intervir
NO processo.

Art. 134. O incidente de desconsideracdo é cabivel em todas as fases do processo
de conhecimento, no cumprimento de sentencga e na execu¢ao fundada em titulo
executivo extrajudicial

§22 Dispensa-se a instauragdo do incidente se a desconsideracao da
personalidade juridica for requerida na peticdo inicial, hipotese em que sera
citado o sdcio ou a pessoa juridica.”

Os recorridos sao sujeitos ativos da fraude estruturada que levou ao ndo pagamento
de cerca de 60 milhdes de reais e deu origem a medida cautelar fiscal. A medida cautelar
serve a demonstracao da atividade orquestrada para a evasao fiscal e ndo se confunde com
a execugao, que visa apenas reaver o valor do titulo exequendo. Logo, qualquer conclusao
sobre o cabimento do incidente de desconsideracao da personalidade juridica no caso em
analise deveria ser apoiado nas perguntas:



a. E possivel a instauracdo de um IDPJ sem pedido da parte ou do Ministério Publico?

b. E cabivel a instauracdo do IDPJ em sede de medida cautelar fiscal, considerando o
disposto no art. 134, §2° do CPC?

¢. Em caso positivo, o IDPJ seria possivel ainda que as pessoas a que seria referido o
incidente compusessem originariamente o polo passivo da medida cautelar? Nesse
caso, qual seria o resultado pratico da analise do incidente?

d. Assumindo — hipoteticamente e apenas para efeitos argumentativos — que o IDP)J
fosse possivel em sede de medida cautelar fiscal, ha possibilidade de
compatibilizar os ritos das duas a¢des?

A resposta aos questionamentos é tdo simples quanto parece:

O art. 133 somente autoriza a instauracao do incidente a pedido das partes, o que nao
houve.

O art. 134, §2° do CPC expressamente dispensa a instauracdo do IDPJ quando
requerida na inicial a desconsideracao da personalidade juridica.

Mas, ainda que fosse cabivel, ndo €& minimamente razoavel criar um incidente
processual para avaliar a pertinéncia subjetiva de réus originarios no processo. O
procedimento para tanto seria a alegacao de ilegitimidade de parte, na qual os sujeitos
passivos teriam que demonstrar que ndo realizam atividade econémica dentro do grupo
econdmico fraudulento narrado na inicial da acdo cautelar. Esse foi exatamente o
procedimento dos agravantes, que jamais suscitaram a necessidade de instauracao do IDPJ.

Por fim, ndo ha qualquer regramento ou adequacao suficiente para compatibilizar os
ritos, provando que é impossivel aplicar a um procedimento cautelar ao complexo
microssistema processual criado pela instauragao do incidente.

Resta, portanto, a concluséo de que o julgado que se apoia na necessidade de
instauracao do IDPJ é inadequado aos presentes autor porque:

a. Os autos que deram origem a decisdo agravada ndo se reportam a execucao fiscal,
mas a medida cautelar fiscal;

b. Os julgados que apoiam a decisdo sao relativos ao cabimento do IDPJ em sede de
execucao fiscal em caso de responsabilizacdo tributaria de socios;

c. O IDPJ a que se refere o julgado serviria para incluir na medida cautelar fiscal
pessoas que ja sao rés da agao.

Verificado o descompasso entre a decisao e o caso tratado nos autos, requer o Estado
o provimento do presente Recurso Especial para determinar a reforma do acordao



impugnado, diante da violagao aos artigos de lei federal expostos, reconhecendo a validade
da medida cautelar contra os réus originarios na agao.

CONCLUSAO

Dessa feita, ante todo o exposto, deve ser CONHECIDO E PROVIDO o
presente RECURSO ESPECIAL, para reformar o Acérdao recorrido, diante da violagdo aos
artigos 133, 141 ¢/c 492, 1021, §3° e 134, §2°, todos do CPC/2015.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

]
Procum
Procm



Resumo da peca.

Apresenta-se um RESP admitido como representativo da controvérsia pelo STJ.

O Estado intentou medida cautelar fiscal para responsabiliza¢cdo de um grupo
econdmico de fato, que acumula créditos tributarios que superam R$ 70.000.000,00. A
configuragcdo do grupo econdmico se deu em razdo de extensa investigagdo que
desvendou intrincada rede de empresas e pessoas naturais integrantes da mesma familia,
com a finalidade de dificultar ao acesso do Estado e do juizo o patriménio das pessoas
envolvidas na fraude.

Todas as pessoas naturais e juridicas integrantes do grupo sdo rés na medida
cautelar fiscal, que teve liminar deferida pelo juizo de primeira instancia e bloqueados
bens das pessoas integrantes da lide. Em sede de agravo de instrumento, a liminar foi
cassada, ao argumento principal da necessidade de instauracdo de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica em sede de execucéo fiscal para que as pessoas
gue ndo constam nas CDAs compusessem a lide.

O Recurso Especial apresentado ataca o julgado de 2° grau.

Ciente o Estado da dificuldade em fazer admitir um Recurso Especial — mais ainda
quando proposto em sede de agravo de instrumento -, tratou-se de bem delinear a questdo
da definitividade da decisdo proferida em segunda instancia, o que foi mencionado na
decisdo que admitiu o recurso.

Os principais argumentos trazidos no Recurso Especial séo:

a. A decisdo extra petita, eis que nenhum dos réus da medida cautelar requereu
a instauracdo do incidente, com a violacdo dos arts. 133, 141 e 492 do CPC;

b. A negativa de prestacdo jurisdicional, eis que a decisdo em sede de agravo
interno apenas repete a decisdo concessiva de liminar em agravo de
instrumento, com a violacdo ao art. 1.021 § 3° do CPC.

c. Da incompatibilidade entre os ritos estabelecidos para o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica e a medida cautelar fiscal, a
inviabilizar a instauracdo do primeiro em face do segundo, e a consequente
violacdo dos arts. 133 e 134 § 2° do CPC.

O recurso foi imediatamente admitido no Tribunal de Origem. O C. STJ, além de
admitir o recurso, o afetou como representativo da controvérsia sobre o cabimento de
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica em sede de medida cautelar fiscal.



Concluséao/Proposicéo.

O ajuizamento de medidas cautelares fiscais é Gtil quando combinados
dois fatores: um grupo econémico de fato, que, por meio de intrincadas operagoes
societérias e comerciais, oculta o patrimonio do devedor; e o espalhamento da divida em

diversas execuc0es fiscais.

Levar a questao sobre o grupo econdmico ao juizo por meio de uma Unica
acao evita decisdes dissonantes sobre a responsabilidade das pessoas envolvidas nas
fraudes, bem como sobre a propria existéncia da fraude, o que é fundamental sob o ponto

de vista pratico.

A instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica €
inaplicavel as medidas cautelares fiscais quando 0s sujeitos que compdem 0 grupo
econdmico integram o polo passivo originario da acdo. A instauracdo aumenta a carga
cognitiva do processo de forma desnecessaria (eis que 0s réus ja compdem a lide), e, em
consequéncia, diminui a efetividade da medida. Forgoso concluir, portanto, que o IDPJ é
incabivel em sede de medida cautelar fiscal, seja porque é inutil o procedimento, seja
porque o proprio procedimento da acdo cautelar fiscal é incompativel com o rito do

incidente.



