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1. Sintese

A produgao técnica apresenta a defesa da constitucionalidade de lei estadual que
autoriza a desestatizacdo de uma empresa publica que presta servigos de tecnologia da
informagdo ao respectivo Estado, armazenando e tratando dados pessoais e estratégicos. O
questionamento central na agdo direta de inconstitucionalidade — em relagdo a qual a produgao
técnica se contrapde — € se o direito fundamental a protecdo de dados, regulamentado pela Lei
Geral de Protecao de Dados, pode obstar a alienacdo do controle de empresa estatal para evitar

compartilhamento de dados pessoais e de dados estratégicos com entidades privadas.

2. Relatorio do caso concreto

A estatal que se pretende privatizar ¢ a mais antiga empresa publica de
processamento de dados do Brasil. Com capital majoritariamente estatal, presta servigos
essenciais de tecnologia da informagdo a administracao publica estadual, atuando no suporte a
sistemas de seguranca publica, saude, educacdo, arrecadagdo tributaria e gestdo administrativa.
Sua infraestrutura tecnologica abriga dados estratégicos do Estado e da populagdo, operando
plataformas de atendimento ao publico e mantendo o Data Center Corporativo com alto padrao
de seguranca e certificagdes internacionais. Atualmente, atende as mais diversas Secretarias de
Estado, entre elas as de Saude e de Seguranga Publica.

Em 13 de novembro de 2024, foi promulgada a Lei Estadual n® 22.188, que autoriza
a desestatizagdo da empresa, institui o Conselho Estadual de Governanga Digital e Seguranca
da Informagao e da outras providéncias. A lei prevé a possibilidade de alienacgao total ou parcial
da sociedade, seus ativos ou participagcdo societaria, bem como estabelece a criagdo de uma
golden share de titularidade do Estado e a manutencdo da infraestrutura fisica por pelo menos

dez anos.



O Diretorio Estadual do Partido dos Trabalhadores propds Agdo Direta de
Inconstitucionalidade contra a mencionada lei, alegando violagdes ao art. 1°, I, da Constitui¢ao
Estadual, ao art. 5°, X, XII e LXXIX, da Constituicao Federal, a Lei Geral de Protecao de Dados
e ao Codigo de Defesa do Consumidor.

Entre os principais argumentos apresentados na peti¢do inicial, destacam-se: a) o
risco a seguranga de dados pessoais e sensiveis dos cidaddos paranaenses; b) a suposta
incompatibilidade com a LGPD, especialmente quanto ao tratamento de dados de seguranga
publica por entidades privadas; ¢) a declaracao do presidente da CELEPAR sobre possivel

“monetizacdo de dados”; e d) o comprometimento de servigos essenciais do Estado.

2. Argumentacio técnico-juridica da peca de defesa

A manifestagdo técnico-juridica da Procuradoria-Geral dividiu-se em duas partes
principais: preliminares e mérito.

Nas preliminares, apontaram-se dois dbices ao conhecimento integral da agao:

a) a auséncia de fundamentagdo especifica quanto aos artigos 5°, 6°, 7° e 10 da lei
impugnada, o que viola o principio da impugnagao especifica;

b) a inadequagdo do uso de normas infraconstitucionais (LGPD e Cédigo de Defesa
do Consumidor) como parametros diretos de controle de constitucionalidade, pratica que
contraria a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.

No mérito, a defesa desenvolveu cinco eixos argumentativos:

Primeiro, a Lei n° 22.188/2024 possui natureza meramente autorizativa. O texto
legal ndo concretiza a desestatizacdo, apenas faculta ao Poder Executivo avaliar sua
oportunidade e conveniéncia ap0s a realizagdo de estudos técnicos apropriados.

Segundo, a Constitui¢do do Estado, em seus artigos 7°, 27, XIX, e 87, XX, confere
ao Governador a prerrogativa de redimensionar a participagdao acionaria em empresas estatais,
bem como, caso queira, alienar o controle.

Terceiro, distinguiram-se conceitualmente “controlador acionario” (Lei das S.A.)
e “controlador de dados” (LGPD). O Estado atua como controlador de dados ndo por sua
participacao societaria, mas em razao de sua relagdo contratual com a empresa. Nesta relagado,
o Estado determina finalidades e meios de tratamento, enquanto a companhia opera o
processamento conforme instrugdes recebidas.

Quarto, o art. 4°, §§ 2° e 4°, da LGPD nao veda que empresas privadas tratem dados

de seguranca publica. A LGPD permite este tratamento quando cumpridas duas condicdes: (1)



atuacdo sob tutela de pessoa juridica de direito publico; e (ii) ndo tratamento da totalidade dos
dados.

Quinto, a manifestacdo apresentou as salvaguardas institucionais previstas na
propria Lei n°® 22.188/2024, que garantem a protecdo de dados e do interesse publico mesmo
apos eventual desestatizagdo. Destacam-se a golden share, a manutencao da infraestrutura fisica
no Parana pelo prazo de 10 anos e a criagdo de 6rgaos colegiados de governanga para supervisao
estatal.

Por fim, concluiu-se que a seguranga no tratamento de dados pessoais depende
fundamentalmente da ado¢do de boas praticas, certificacdes internacionais € mecanismos
robustos de accountability, ndo da natureza juridica da entidade operadora. Como exemplo,
citou que empresas privadas dos setores financeiro, de saude suplementar e de crédito ja
processam regularmente grandes volumes de dados sensiveis, sob fiscalizagdo e

regulamentacao publica.

3. Conclusao/Proposicao

A desestatizacdo de empresas publicas de tecnologia da informacao ¢ compativel
com a protecdo de dados pessoais, recomendando-se, entretanto, a adocdo das seguintes
cautelas:

(1) a posicao de controlador de dados — definida pelas relagdes contratuais, € nao
pela relagdo societaria — deve permanecer vinculada ao Estado;

(i) salvaguardas institucionais, tais como golden share e manuten¢do da
infraestrutura fisica de armazenamento, reduzem o risco de uso e de compartilhamento
indevidos de dados pessoais e estratégicos;

(ii1) estudos técnicos para identificar e isolar bases de dados de seguranca publica
sao indispensaveis, ainda que a LGPD admita, sob condi¢des, o tratamento de dados com tal

finalidade por entes privados.



