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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO LUIZ CLAUDIO SILVA ALLEMAND

DIGNISSIMO RELATOR DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0003726-50.2016.2.00.0000

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA —CNJ

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, entidade de servigo
publico independente dotado de personalidade juridica e forma Federativa, conforme Lei n° 8.906/94,
inscrita no CNPJ sob o0 n° 33.205.451/0001-14, representado neste ato por seu Presidente, Claudio
Lamachia, por intermédio de seus advogados infra-assinados, com instrumento procuratério incluso e
endereco para comunicagdes na SAUS, Quadra 5 — Lote 1 — Bloco M — Brasilia/DF, CEP 70.070-939,
vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, requerer 0 ingresso na condicdo de
ASSISTENTE da Requerente (Associacdo Nacional dos Procuradores do Estado - ANAPE), com
base no art. 121, NCPC, ou aternativamente, como INTERESSADO, naformado artigo 9°, inciso |11 da
Lei n® 9.784/1999, ou, ainda, na forma do art. 138, do NCPC, como ‘AMICUS CURIAE’, pelos
seguintes fundamentos.

| —DA HABILITACAO DO CONSELHO FEDERAL DA OAB:

Com efeito, a Ordem dos Advogados do Brasil possui tradi¢go na defesa da Constituicéo, dos direitos
humanos e da justica social. Aliés, trata-se de uma competéncia legal (Art. 44, | da Lei n° 8.906/94 —
Estatuto da OAB) pugnar pela boa aplicacdo das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo
aperfei coamento da cultura e das instituicdes juridicas.

Sua legitimagdo para atuar em defesa da Constituicdo decorre dela mesma (Art. 103, inciso VII), jatendo
0 Eg. Supremo Tribunal Federal, por reiteradas vezes, reconhecido o carater universal dessa |egitimacéo,
ou sgja, ndo se lhe exigindo qualquer demonstracéo de pertinéncia temética.

Além disso, a Carta da Republica --- art. 103-B, § 6° --- assegurou ao Presidente do Conselho Federa da
OAB oficiar[1] junto ao Conselho Nacional de Justica - CNJ, tendo, pois, direito a assento e
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manifestacdo, ndo obstante tenha, igualmente, no inciso XIl do referido dispositivo constitucional,
estabel ecido que dois advogados integrem a composi ¢&o do colegiado.

Portanto, participando o Conselho Federal da OAB, sgja por meio de seu Presidente, seja por dois
advogados escolhidos que integram a composi¢éo do Conselho Nacional de Justica — CNJ, revela-se 0
tema de fundo — implementacdo da contagem dos prazos processuais em dias Uteis nos Juizados Especiais
- do maior interesse da advocacia, dai o presente pedido de ingresso.

|| —DA COMPETENCIA DO CNJ PARA REGULAMENTAR A MATERIA:

N&o pode prevalecer, respeitosamente, eventual entendimento no sentido de suposta natureza jurisdicional
do tema sob exame, sujeito, dessa forma, t&o somente a interpretacéo e livre convencimento dos juizes e
tribunais, 0 que ndo autorizariaainterferénciado CNJ.

Mister se torna evidenciar: o procedimento ora manejado ndo se consubstancia como uma consulta, néo
possui 0 exame de interesse meramente individual e nem ao menos se requesta a correcdo ou integracdo
de duvidas acerca da aplicabilidade de normas juridicas, data vénia.

Em verdade, dispde o art. 235, do Novo CPC:

Art. 235. Qualquer parte, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica poderd representar ao
corregedor do tribunal ou ao Conselho Nacional de Justica contra juiz ou relator que injustificadamente
exceder 0s prazos previstos em lei, regulamento ou regimento interno.

Ja quanto a esta competéncia entregue ao CNJ, resta evidente que a regulamentacdo de que trata o

dispositivo legal se refere ao controle da atuacdo administrativa do Poder Judiciario, competéncia
. 2 L

esta em conformidade com o § 4°, do art. lOB-Bu. do texto constitucional.

Diante disso, revela-se imperioso, permissa venia, que esse Conselho Nacional de Justica regulamente
esta matéria de sua competéncia, exatamente como prudentemente realizou ao enfrentar a Consulta n°

0000529-87.2016.2.00.0000, apreciada na 3* Sesséo Extraordinaria do Plenario Virtual (02 a

03/03/2016), na qual ficou estabelecida a data de inicio de vigéncia do Novo Cédigo de Processo
Civil.

Data venia, ndo se pode aplicar dois pesos e duas medidas, haja vista que esse e. CNJ deliberou por
enfrentar a questdo do dies a quo de vigéncia do NCPC e muitas foram as vozes que bradaram pela
incompeténcia desse Orgdo sob o fundamento de que cabia aos juizes, somente e nos pProcessos in
concreto, a definicdo do marco inicial de vigénciado NCPC.
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No entanto, com o conddo de uniformizar o entendimento e trazer seguranca juridica a comunidade
forense esse e. CNJ afastou tais alegacdes e definiu 0 marco inicial de vigéncia, valendo a mesma
premissa, mutatis mutantes, acerca da aplicacdo da contagem dos prazos em dias Uteis no &mbito dos
juizados especiais e dajustica do trabalho.

Pede, assim, in casu, apenas o exercicio por esse e. Conselho de suas atribuicdes constitucional mente
prescritas, por intermédio da expedicao de ato regulamentar dentro de seu ambito de competéncia.

[I.I —DOSJUIZADOS ESPECIAIS:

Com efeito, apos a entrada em vigor no Novo Cadigo de Processo Civil tem havido divergéncia na
implementacdo dos novos regramentos, em especial da disposicdo contida no art. 219, que prevé a
contagem dos prazos processuais apenas em dias Uteis.

A adocdo da nova regra tem encontrado forte resisténcia, em especial, nos Juizados Especiais e na Justica
do Trabalho, sob o fundamento — adiante-se, equivocado — de que a contagem do prazo apenas em dias
Uteis seria um retrocesso e atrasaria a marcha processual .

Em raz&o disto, no &mbito dos Juizados Especiais 0s Estados encontram-se divididos: alguns definiram
gue a contagem de prazos se dara em conformidade ao NCPC e outros estabeleceram que a contagem de
prazos em dias Uteis, prevista no artigo 219 do NCPC, ndo deve ser aplicada, sendo que outros, nada
definiram de forma expressa.

A rigor, essa divergéncia por si SO jajustificaria a atuagcdo uniformizadora desse e. CNJ na resolucdo da
guestdo, mas este CFOAB, com todo o respeito, expde suas considerages no sentido de que a contagem
dos prazos processuais em dias Uteis deve ser aplicada em todo o territorio nacional, com o fim de dar fiel
cumprimento anovalei.

A uma, porque uma das inspiragdes dos processualistas que elaboraram o NCPC foi, justamente, de
simplificar e uniformizar o sistema, para dizimar davidas que acabam por prejudicar, em especial, 0
jurisdicionado.

Evidente, portanto, que, caso cada Juizado Especia do pais venha conferir interpretacdo prépria quanto a
contagem dos prazos (se em dias Uteis ou corridos), restara frustrado o objetivo do legislador de
uniformizar o sistema e, consequentemente, prejudicara a atuacdo dos advogados, o bom
acompanhamento do processo e, evidentemente, a prestacéo jurisdicional por parte do Estado.
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N&o se mostra razoavel transferir para o advogado a responsabilidade de conferir, caso a caso,
dependendo do local de tramitagdo do processo, o formato da contagem do prazo, 0 que acarretara
inseguranca juridica.

O Poder Judiciario € uno, e nacional € alei federal que instituiu o Novo Cédigo de Processo Civil, dai a
impossibilidade de cada juizado especial nos Estados definir se aplica ou ndo a contagem de prazos em
dias (teis.

O Sistema que vigia antes do CPC/1973, em que cada Estado Federado possuia seu proprio Cédigo de
Processo e, portanto, em cada Ente figuravam regramentos distintos, foi extinto, cabendo a aplicacéo da
lel processua --- nacional --- de maneira uniforme em todo o territério naciona.

A duas, porque, ao ver desta Institui¢do, ndo ha motivos razodveis para crer que a celeridade processua
ficara comprometida pela contagem dos prazos em dias Uteis.

Isso porque, conforme pesquisa realizada pelo Ministério da Justica realizada em 2007, intitulada”“ Analise
da Gestéo e Funcionamento dos Cartérios Judiciais’, Brasilia: Ideal, 2007, a morosidade do Judiciério
decorre do que se chama “tempos mortos’, que saos periodos “em que o processo aguarda alguma rotina
a ser praticada pelo funcionario (nas pilhas sobre as mesas ou nos escaninhos), bem como os tempos
gastos emrotinas que poderiam ser eliminadas se o fluxo de tarefas do cartério fosse racionalizado” .

Consta, também, no estudo que a maior parte da morosidade na tramitacdo dos feitos se deve a atividade
interna das Varas, onde os processos passam a maior parte do tempo total de sua tramitacdo, sgja
“esperando” a préatica de algum ato; seja apds a sentenca (o estudo apontou que cerca de 35% do tempo
total dos processos analisados foi gasto apds a sentenca, para o recebimento de eventual recurso e
respostas e remessa dos autos para o Tribunal), ou para publicagéo e juntada.

Ainda segundo o estudo,” 0 tempo em que o processo fica em cartorio e grande em relacao ao tempo total
de processamento. Descontados os periodos em que 0s autos sao levados ao juiz para alguma decisao ou
retirados por advogados para vista e manifestacao, €les ficam nos cartorios por um periodo equivalente

a 80% (no cartorio A) e 95% (nos cartorios B e C) do tempo total de processamento” [3].

Em suma, ndo ha qualquer indicativo de que a morosidade do Judicidrio possa ser atribuida ao tempo em
gue o processo permanece com o advogado. Alias, extrai-se da pesquisa redlizada pelo Ministério da
Justica que o tempo que 0 processo permanece com o advogado ou aguardando a prética de algum ato do
patrono é muito pequeno, quando comparado ao periodo que os autos ficam em cartdério.

Assim, é facil concluir que a contagem de prazos em dia Uteis ndo acarretara prejuizo a efetivagdo da
celeridade, sgja nos Juizados Especiais, sgja na Justica do Trabal ho.
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N&o bastasse, cumpre mencionar que, como se sabe, ha trés Juizados: Juizado Especia Civel (JEC, Lei
9.099/95), Juizado Especial Federal (JEF, Lei 10.259/01) e Juizado Especia da Fazenda Piblica (JEFP,
Lei 12.153/09).

Por expressa previsdo legal, esses Juizados integram um sistema:

Lei n. 12.153/20009.
Art. 1° [omissig]

Paréagrafo unico. O sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal é formado pelos
Juizados Especiais Civeis, Juizados Especiais Criminais e Juizados Especiais da Fazenda Publica.

E, neste sistema dos Juizados Especiais, aplica-se de forma subsididria o CPC, sendo vejamos.

Lei n. 12.153/2009.

Art. 27. Aplica-se subsidiariamente o disposto nas Leis nos 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de
Processo Civil, 9.099, de 26 de setembro de 1995, e 10.259, de 12 de julho de 2001.

Destarte, tendo em vista (i) a inexisténcia de regra especial de contagem de prazos processuais nos
Juizados e (ii) a aplicacdo subsidiaria do CPC/73 e do NCPC aos Juizados, € forgoso concluir que os
prazos processuais, no ambito dos Juizados, devem ser contados em dias Uteis, em conformidade com a
nova legislacdo processual federal.

11 - DO PEDIDO:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB requer sua
admissdo no feito na condicdo de ASSISTENTE da Requerente, ou, aternativamente, como

TERCEIRO INTERESSADO, ou, ainda, como ‘AMICUS CURIAE’, recebendo o processo no estado
em gue se encontra e sendo intimado regularmente dos proximos atos processuais para se manifestar, nos
termos legais.

Pugna, finalmente, pela procedéncia do procedimento de modo que esse e. Conselho adote providéncias
no sentido de implementar a contagem dos prazos processuais em dias Uteis nos Juizados Especiais.
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Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 09 de fevereiro de 2017.

Claudio Lamachia

Presidente do Conselho Federal da OAB

Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior Rafael Barbosa de Castilho

OAB/DF 16.275 OAB/DF 19.979

[1] Segundo Paulo Roberto de Gouvéa Medida, in Direito Processual Constitucional, Rio de Janeiro:
Forense, 2010, 42 edicdo revista, ampliada e atualizada, nota de rodapé péag. 27: ‘Oficiar, no sentido
geral, é intervir nos atos judiciais, cumprindo os deveres inerentes a espécie de representacao’
(ELIEZER ROSA, Dicionario de processo Civil, verbete ‘oficiar’). Quando o texto constitucional diz,
portanto, que o Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil oficiardo junto ao Conselho, esta a significar que lhes cabe intervir nos assuntos de
competéncia daquele 6rgao no exercicio da representacéo da instituicao e do 6rgao que dirigem, para
postularem o que for de Direito. Isso ocorrera sem prejuizo dos representantes do Ministério Publico e
dos advogados no Conselho. A estes, como membros do Conselho Nacional de Justica, cabe, com efeito,
funcdo distinta, que é a de deliberar nos assuntos de sua competéncia.,

[2] & 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que lhe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo
expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgaos do Poder Judiciério, podendo desconstitui-los, revé-los
ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo
da competéncia do Tribunal de Contas da Uni&o; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

I11 receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou érgéos do Poder Judiciario, inclusive contra

Seus servicos auxiliares, serventias e 6rgaos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por
delegacéo do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos
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tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso e determinar a remogao, a disponibilidade ou
a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sangdes
administrativas, assegurada ampla defesa; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

IV representar ao Ministério Plblico, no caso de crime contra a administracdo publica ou de abuso de
autoridade; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais
julgados ha menos de um ano; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V1 elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da
Federacdo, nos diferentes 6rgaos do Poder Judiciario; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

VI elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessdrias, sobre a situacdo do Poder
Judiciério no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo
Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sesséo legidlativa.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

[3] “Andlise da Gestdo e Funcionamento dos Cartorios Judiciais’. Brasilia: 1deal, 2007, p. 23.
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